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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P.R., byvajiceho v A. Z. F.D., Q.
XXXX/XX proti odporcovi X.R., byvajiceho v A. Z. F.D., Q. XXXX/XX, v konani o schvalenie
zmieru v zmysle § 67 O.s.p., vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 6 C/ 141/2013, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 30. septembra 2013 sp. zn. 10 Co/418/2013,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelazastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn. 10 Co/418/2013 zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, ktorym bolo konanie zastavené a rozhodnuté o nahrade trov konania tak, ze ndvrh na
schvélenie sudneho zmieru zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktoré bolo doru¢ené sudu 22.
novembra 2013 (€. L. 37 a 38 spisu).

Okresny sud Zilina uznesenim zo 16. decembra 2013 &. k. 6 C/141/2013-40 mimo iného vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, pokial’ sim nema pravnické vzdelanie, predlozil
sudu plnomocenstvo udelené advokatovi pre toto dovolacie konanie a zaroven ho poucil podla § 241
ods. 1 O.s.p. o tom, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Podla § 30
O.s.p. ho poucil aj o tom, ze ucastnik, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktoré¢ho su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid ho odkaze na Centrum pravnej pomoci. Z
doru¢enky do vlastnych rik vyplyva, Ze dovolatel’ osobne prevzal uznesenie sudu 10. januara 2014 (¢. 1.
43 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam,



alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sti¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ do rozhodnutia dovolacieho studu v tejto veci napriek pouceniam a vyzve sudu, ktorti osobne
prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) - nepredloZil plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nepreukdzal, Ze sam ma pravnické
vzdelanie alebo, ze mu Centrum mu pre toto dovolacie konanie priznalo narok na pravnu pomoc.

V désledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky
dovolacicho konania neodstraneny. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretefom na to dovolacie
konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze konanie o jeho dovolani bolo zastavené, preto odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sid mu vSak nepriznal nahradu trov dovolacicho

konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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