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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SBAJ INMART, a. s., Bardejov, Duklianska
21, 1CO: 36 387 576, zastupeného AK H.I.F., spol. s r. o., Bratislava, Na Visku 2, zast. konatel'om
JUDr. DuSanom Ivanom, proti zalovanému JUDr. Jozef Jaros¢ak, Bardejov, Radni¢né nam. 33, spravca
konkurznej podstaty upadcu Bardejovské strojarne, a. s., v konkurze, Bardejov, Priemyselna 3, ICO: 00
494 020, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., Donfova 1451/21,
RuZomberok, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 9Cbil/2013, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
z 9. septembra 2014, ¢. k. 3 Obo 54/2013-165, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného saodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet zastupcu 87,50 eur nahrady trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. maja 2013, ¢. k. 9Cbi 1/2013-125 vyli¢il z konkurznej
podstaty Upadcu Bardejovské strojarne, a. s., v konkurze, Bardejov, nehnutelny a hnutelny majetok,
$pecifikovany vo vyroku tohto rozsudku a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi 890,74 eur
néhrady trov konania.

Rozhodol tak s od6vodnenim, Ze zalovany rozsiril supis konkurznej podstaty o hnutelné a nehnutelné
veci, uvedené vo vyroku rozsudku z dovodu, ze ide o majetok, ktory bol povodne vo vlastnictve
upadcu, pricom viacerymi zmluvami bol prevedeny na SB INMART, a. s., Bardejov a nasledne na
zalobcu, ktoré su podla ndzoru spréavcu v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi, z ktoré¢ho dévodu st
absolutne neplatné. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. novembra 2011, ¢. k. 3Cb
1015/2001-279 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2012, sp. zn.
20bo 13/2012 bola zaloba terajSicho zalovaného o urcenie, Ze nehnutelné a hnutel'né veci patria do
konkurznej podstaty Gipadcu, zamietnuta a taktiez bola zamietnuta aj Zaloba o neu¢innost’ kiipnych zmlav
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 11. novembra 2005, ¢. k. 3Cb/361/2001-469 v spojeni s
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2009, sp. zn. 1 Obo 36/2008.
Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 28. februara 2001, ¢. k. 4C/69/1999-274 bola zamietnuta



zaloba terajSicho Zalovaného proti Zalobcovi o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie nehnutelnosti.

Sud po zisteni skutkového stavu s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1992 Zb. v platnom zneni (d’alej len ZKV) dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal, zeby kupne
zmluvy boli v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, comu nasvedcuje i rozsiahle dokazovanie a zaver
rozsudku Okresného stdu Bardejov ¢. k. 4C/69/1999-274. Na tomto zéklade sud Zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalované¢ho vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci a po
preskumani napadnutého rozhodnutia rozsudkom z 9. septembra 2014, ¢. k. 3 Obo 54/2013-165
rozsudok studu prvého stupna potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na ucet zastupcu
81,49 eur nahrady trov odvolacicho konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejedndvanej veci nehnutelné a hnutelné veci boli predmetom
rozsirenia povodného stpisu majetku konkurznej podstaty, ¢o preukazatelne vyplyva z podania spravcu
konkurznej podstaty na ¢l. 13. Spravca po vykonani stipisu konkurznej podstaty nasledne tuto rozsiril o
d’alsi majetok, ktorého vylucenie je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze pravny dévod naroku na vyliCenie veci z konkurznej podstaty musi
existovat’ v dobe, kedy je narok uplatiiovany a vec je zaroven zaradend do stpisu konkurznej podstaty.
V prejednavanej veci Zalovany spochybiioval vlastnicky vztah Zalobcu k predmetnym nehnutelnym a
hnutelnym veciam, ktoré podla jeho ndzoru Zalobca nadobudol do vlastnictva v rozpore so zakonom,
ked’ tieto veci upadca Bardejovské strojarne, a. s., Bardejov, odpredal spolo¢nosti SB INMART, a. s.,
Bardejov, ktora ich nasledne odpredala Zalobcovi. Zalobca svoj narok na vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty uplatituje ako ich vlastnik, ktory ich nadobudol kupnymi zmluvami od predchéadzajuceho
vlastnika, nie od upadcu.

Dalej konstatoval, Ze zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nezmeni ich skutoény vlastnik.
Zalovany sudu vytykal, Ze sa v konani nevysporiadal s otizkou nadobudnutia vlastnictva kupnymi
zmluvami, ktoré povazuje za neplatné pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. K tejto nadmietke
odvolaci sud uviedol, Ze zaloba o vylicenie veci z konkurznej podstaty je Zalobou na plnenie a nie
uréovacou zalobou. Podotkol, Ze sud prvého stupnia sa v prejednavanej veci zaoberal aj skiimanim
vlastnictva veci zahrnutych do konkurznej podstaty, a to v suvislosti s predlozenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré vyhodnotil odvolaci sid ako dostatocné skumanie vlastnictva ako
predbeznej otazky pri danom type zaloby.

V prejednavanej veci zalobca vlastnictvo k veciam osved¢il a Zalovany ani nespochybnil, Ze je ako
vlastnik zapisany v katastri, namietal v§ak absolitnu neplatnost’ zmlav o prevode vlastnictva na subjekt,
od ktorého nasledne veci nadobudol Zalobca. Dalej v tejto stvislosti uviedol, Ze zalovany pravny dévod
zapisu predmetnych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty neosved¢il

Pokial’ ide o zapis do katastra nehnutelnosti, plati zdsada hodnovernosti vyjadrena v § 70 zakona ¢.
162/1995 Z. z. katastrdlneho zdkona v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého tdaje katastra,
obsiahnuté v § 70 tohto zakona, st hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak. Vyznam a dosah tejto
zasady sa prejavi vtedy, ak sa zapis v katastri odchyl'uje od skutoc¢ného pravneho stavu, vtedy sa uplatni
domnienka, Zze udaje evidované v katastri su v stlade so skutoénym stavom. Hodnovernost a tym aj
zavdznost Udajov katastra je vSak zalozena na vyvratitelnej domnienke, ktora plati dovtedy, kym sa
nepreukaze opak, ak dojde k takejto skuto¢nosti, daje katastra prestanu byt hodnoverné aj zavézné.

V konani o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je ucastnikom osoba, ktora veci nadobudla od
vlastnika, o vlastnictve ktorého pravoplatne rozhodol sud. Z uvedeného doévodu nasledne nie je
relevantné sktimanie platnosti, ¢i neplatnosti zmliv, predmetom ktorych bolo nadobudnutie spornych
veci. Pokial’ ide o hnutelné veci, ktoré nadobudol zalobca kipnou zmluvou od SB INMART, a. s., nie je
dovod v tomto konani skiimat’ platnost’ tejto kiipnej zmluvy, pretoze ide o predaj veci tretiemu subjektu
a v takomto pripade je potrebné aj prihliadnut’ na otazku principu konania v dobrej viere tretich osob, v



zaujme zachovania principu pravnej istoty zodpovedajlicemu chapaniu materialneho pravneho Statu.

K némietke nesplnenia podmienky na prejednanie veci podla § 101 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze prvé
pojednavanie bolo vyty¢ené na 25. aprila 2013, predvolanie zastupca zalovaného prevzal. Pojednavanie
bolo odroGené na Ziadost zalovaného. Dalsie pojednavanie bolo vyty¢ené na 14. maja 2013, ktoré
zalovany ziadal odro¢it’ z dévodu PN. Predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného,
ktory ho prevzal a na pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil a ani nepoziadal o jeho odrocCenie.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze zalovany mal v konani zéstupcu, svoje prava mal zabezpeCené
zakonnym sposobom a ak ich nevyuzil, nie je mozné tito skuto¢nost’ pripisat’ na tarchu nespravneho
postupu sudu. Daliimi namietkami sa odvolaci siid nezaoberal s oddvodnenim, Ze to nepovaZoval
vzhladom na vysloveny pravny nazor, za potrebné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a z
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nespravne pravne posudenie.

Predov§etkym namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je z pohl'adu odévodnenosti a preskimatelnosti
ustavne nekonformné, lebo ani z prvostupiiového a ani odvolacieho rozhodnutia nevyplyva, ze by sudy
komplexne reagovali na obsirne stanovisko zalovaného v jeho vyjadreni z 21. 01. 2013, osobitne jeho
tvrdenie, ze kipne zmluvy, ktoré mali osved¢ovat’ vlastnictvo Zalobcu, st z dovodu rozporu s normami
trestného prava nezakonné a na vysledky trestného konania ani odvolaci sud vobec nereagoval. Vy¢ita
sudom, ze nevenovali dostatoni pozornost’ kipnym zmluvam a nezistili ze spolo¢nost’ tipadcu a
spolo¢nost’ SB INMART, a. s., su personalne prepojené osobami U. T. , Ing. Z. E., Ing. B. M., Ing. N.
0., Ing. Q. E., ¢o absolitne vylucuje dobromyselnost’.

Tvrdi, Ze v konani do§lo k zasahu do prava na spravodlivé prejednanie veci tym, ze sad prvého stupia v
danej veci vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze mu bola predtym dorucend ziadost’ Zalovaného o
odro¢enie pojednavania z dovodu jeho pracovnej nesposobilosti. Sud napriek tomu konal a vyniesol
rozsudok, hoci ospravedlnenie bolo riadne a vcas sudu dorucené. Je toho nazoru, Ze z uvedeného
doévodu neboli splnené podmienky na prejednanie veci v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho
mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

W¢ita sidom oboch stupniov, Ze sa nezaoberali meritorne otazkou platnosti kipnych zmlav, ktoré mali
byt zdkladom vzniku vlastnictva SB INMART, a. s., Bardejov, resp. SBAJ INMART, a. s., Bardejov, k
predmetnym hnutelnym a nehnutelnym veciam. Je toho nazoru, Ze tieto s0 absolutne neplatnymi
ukonmi. Pripomina, Ze sud prvého stupna a odvolaci stid Zalobu o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do konkurznej podstaty, zamietol z dévodu, Ze na pozadovanom urceni nie je dany nalichavy
pravny zdujem, teda nie preto, Zzeby sa sud zaoberal argumentami o absolitnej neplatnosti kupnych
zmlhiv, tieto sud neposudzoval a nehodnotil. Rovnako tak prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci nie su
ani ostatné rozhodnutia, na ktoré poukazuje rozhodnutie stidu prvého stupiia. Ak aj bola zamietnuta
zaloba o vyslovenie neti¢innosti oznacenych zmliv v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 3Cb 361/2001, neplatnost’ pravneho ukonu nie je t4 istd kategdria ako neucinnost’ pravneho
ukonu. Preto zamietnutie Zaloby o vyslovenie pravnej neuc¢innosti nevytvara prekdzku moznosti zalovat’
neplatnost’ tohto tikonu, ¢o vSak odvolaci sud neakceptoval.

Zalovany je toho nazoru, e predmetné nehnutelné a hnutelné veci patria do konkurznej podstaty
upadcu, ktory je ich jedinym vlastnikom, pretoze kiipne zmluvy st absolitne neplatnymi pravnymi
ukonmi, je viac nez zrejmé, ze boli uzavreté¢ s cielom zbavit upadcu majetku na ukor uspokojenia
konkurznych veritelov. Uzavretie tychto zmliv odporuje aj Trestnému zdkonu, preto ide o tkon
absolutne neplatny. Spravanie sa SB INMART, a. s., voci Upadcovi pri uzatvarani spornych kupnych
zmliv, podla ndzoru Zalovaného nezodpovedaji kritériam obvyklosti, spravodlivosti, poctivosti a ide o
konanie odporujuce zékladnym moralnym zasaddm. Predaj majetku v hodnote cca 303 mil. Sk za sumu
cca 141 mil. Sk za situacie, Ze predavajici je personalne prepojeny s ,kupujucim*, ktory takto ziskava
prospech v sume cca 162 mil Sk, je odporujuci zdsadam obchodovania medzi obchodnymi



spolo¢nostami. Dalej uviedol, ¢ Ing. Bohuslav Synak bol od 30. 11. 1994 a7 doteraz &lenom
Statutarneho organu dlznika - Bardejovské strojarne, a. s. a od 10. 05. 1995 do 29. 11. 2004 bol ¢lenom
predstavenstva spolocnosti SB INMART, a. s.

Uvedené okolnosti podla tvrdenia zalovaného nasvedCujui tomu, Ze zapisanie veci do konkurznej
podstaty tGpadcu je plne opodstatnené a dévodné, lebo zalobca nie je ich vlastnikom a nad’alej patria
upadcovi. Tym, Ze odvolaci sid prijal zavery odlisné od argumentacie zalovaného, mal Zalovanému
odnat’ spravodlivost’ a zasiahol do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného zamietnut' a zalovaného zaviazat' k
nahrade trov konania v sume 87,50 eur.

Podl'a nazoru zalobcu obsah dovolania nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ a kvalitu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sid vec spravne pravne posudil a zaoberal sa namietkami
zalovaného, tykajicimi sa pravneho posudenia veci a aj s odvolacou namietkou odnatia moznosti konat’
pred stdom, ktoru nalezite odévodnil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nic je
pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238 ods.
1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci stid neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v fiom
vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i
keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Je potrebné
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujuci je zaver
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/,c/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a v
dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto dévodov nie je
dané. Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze v konani mu bola postupom stdu odnatda moznost’ konat’
pred stdom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudu prvého
stupnia a jeho posudenie odvolacim sidom sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’” pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani priznava Obciansky sudny
poriadok. Musi ist’ o znemoZznenie realizicie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost konat' pred sudom postupom odvolacicho
sudu, alebo v doésledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalovany namieta vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., spoéivajicu v postupe stdu prvého
stupila, ktory napriek riadnemu a vcasnému ospravedlneniu Zalovaného z dovodu jeho pracovnej
nespdsobilosti a jeho ziadosti o odrocenie pojedndvania, pojednavanie konané 14. maja 2013, neodrocil,
vec prejednal a rozhodol rozsudkom bez ucasti zalovaného.

Uvedentl namietku zalovany uviedol aj v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia. Odvolaci sud sa s
flou zaoberal a podrobne odovodnil, preco namietke nevyhovel. Uviedol, Ze Zalovany mal v konani
zastupcu, ktorému bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 14. maja 2013.

Podl'a § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

V prejednavanej veci sud dorucoval predvolanie na pojedndvanie len pravnym zastupcom ucastnikov,
teda nemal v umysle vykonat' dokaz vypocutim zalobcu ani Zalovaného, preto ak sa na pojednavanie
nedostavili, sid mohol vo veci rozhodnit’ bez ich Gcasti.

Zéastupca zalovaného mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, pojednavania sa bez
ospravedlnenia nezucastnil, preto sud prvého stupna postupoval v silade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.
s. p., ked’ vec prejednal v jeho nepritomnosti a zastipenému zalovanému tym neodnal moznost’ konat’
pred stdom.

K namietkam dovolatela ohl'adom neobozndmenia sa s obsahom predmetnych kipnych zmliv a
personalneho prepojenia medzi zalobcom a spolo¢nost'ou, ktorej Gpadca predal predmetné hnutelné a
nehnutelné veci, je potrebné uviest, ze priebeh konania urcuje predseda senatu, resp. samosudca tak,
aby pojednavanie bolo hospodarne, rychle a efektivne a aby uéastnici mali pravo realizovat’ procesné
prava priznané im Ob¢&ianskym stdnym poriadkom. Zalovany mal moznost’ realizovat’ vietky procesné
prava, priznané mu O. s. p. a sud prvého stupfia zrozumitelnym sposobom vysvetlil svoj postup pri
vykonani dokazovania, a pre¢o nerozhodol v sulade so skutkovym a pravnym nazorom Zzalovaného.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze doterajSie
vysledky dokazovania vytvorili skutkovy zaklad pre pravne postdenie veci a rozhodnutie sadu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sud nemal dévod odchylit sa od ustilenej praxe v
rozhodovani a dospel k zaveru, ze na dovolatelom vytykant vadu rozhodnutia odvolacicho sudu, a to
nedostato¢né oddvodnenie, by mohol prihliadat’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému



rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Z uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze zalovanym vytykany nespravny postup
odvolaciecho stidu nie je mozné povazovat za procesnil vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s.

p.

Pokial’ ide o spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na dokazovani, tieto by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody, ktoré sice
moézu zakladat' dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad v prejednavanej veci
nejde, pretoze posudenie, ¢i rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do
uvahy iba vtedy, ked je dovolanie pripustné. V prejednavanej veci dovolaci std nezistil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p. podl'a Gspechu Gcastnikov v dovolacom konani. Zalobca podal navrh na priznanie
trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci v sume 64,53 eur, rezijny pausal v sume 8,39
eur a DPH v sume 14,58 eur, spolu 87,50 eur. Dovolaci sid mu nahradu trov dovolaciecho konania v
uvedenej sume priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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