Najvyssi sud 10Szr/16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., s.r.o., P., zastupeného JUDT.
J. G., advokatom, so sidlom P., proti zalovanému Katastralnemu tiradu v PreSove, Konstantinova
6, Presov, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 17. maja 2010
¢. Vo 7/2010-So, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/67/2010-
66 zo dna 15. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/67/2010-66

zo dna 15. oktobra 2010 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
podanou zalobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 17.05.2010
¢. Vo0 7/2010-So, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie Spravy Kkatastra PreSov
0 zastaveni konania o navrhu na vklad kapnej zmluvy ¢. V 6302/2009-G zo dna 16.03.2010
potvrdil. Podanim zo diia 20.09.2010 Zalobca sudu oznamil, Ze rozhodnutim Spravy katastra PreSov

pod ¢. V 1367/10 zo dia 30.07.2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
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ktoré su predmetom sporu v tomto konani, preto berie zalobu v celom rozsahu spét’ a ziada konanie
zastavit' a zalovaného zaviazat na nahradu trov konania v celkovej vyske 1.465,66 Eur. Zalovany
vo vyjadreni k tomuto podaniu uviedol, ze so spiatvzatim Zaloby suhlasi, pretoze dna 30.07.2010
bol povoleny vklad vlastnickeho prava podla kapnej zmluvy ¢. V 1367/10, ktorej predmet
I uCastnici pravneho ukonu su identické s konanim o vklad vlastnickeho prava podl'a kiipnej zmluvy
¢. V 6302/2009-G. Zaroven navrhol, aby sid Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko

zéasada plného tspechu vo veci nebola naplnena.

Sud v danom pripade na zdklade podania zalobcu zo dia 20.09.2010, ktorym vzal zalobu
spat’” konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) zastavil.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢/ ods. 1 O.s.p.,
podl'a ktorého ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.
Néavrh zalobcu na ndhradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. neakceptoval, pretoze nemozno

konStatovat’, Ze i§lo o dovodne podant zalobu a ze ku spét'vzatiu Zaloby doslo vinou Zalovaného.

Proti uzneseniu krajského sudu v casti vyroku o trovach konania podal Zzalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas odvolanie. Nesthlasi s odovodnenim napadnutého
uznesenia, ze neslo o dovodne podanu Zalobu, ku spitvzatiu ktorej by doslo vinou Zalovaného,
¢imnie su splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
Z predlozeného rozhodnutia Spravy katastra PreSov, ¢islo vkladu V1367/10 zo dia 30.07.2010
vyplyva, ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi tymi istymi ucastnikmi a identickymi nehnutelnost'ami, ako v konani vedenom
pod ¢. V 6302/2009. Ked’Ze sa zalobca stal vlastnikom parciel, ktoré boli predmetom tohto konania,
bol nuteny poziadat sud, aby konanie zastavil. Ma za to, ze zalovany svojim nezakonnym
rozhodnutim ¢islo Vo 7/2010So0 zo dna 17.05.2010 zavinil, ze bola podana tato zaloba a nésledne,
aj ze doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zéklade rozhodnutia zo dia 30.07.2010, ¢islo
vkladu V1367/10. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal Zalobcovi

nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca este pred podanim Zaloby v tomto
konani podal dna 24.03.2010 na Spravu katastra PreSov novy navrh na vklad kipnej zmluvy

zaevidovany pod ¢. V-1367/10, ktory bol nésledne povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu
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vlastnickeho prava zo dna 30.07.2010, takZe zalobca tymto novym konanim dosiahol pozitivne
rozhodnutie 0 zmene vlastnickeho prava, ktoré sa tykalo tych istych ucastnikov konania ako aj
predmetu konania. Poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva zasada tspechu;
ten ale v danom pripade zalobca nedosiahol pozitivnym rozsudkom o merite veci, preto uplatiiovana
nahrada trov konania zo strany zalobcu je ucelova. K tvrdeniu zalobcu, Ze podla jeho nazoru
»zalovany svojim nezdkonnym rozhodnutim ¢. Vo 7/2010-So zo dia 07.05.2010 zavinil, Ze bola
tato zaloba podana“ je zavadzajice, nakolko nezakonnost' napadaného rozhodnutia nebola
preukazana a ani vyslovend ziadnym stdom, ¢i inym Statnym organom. Nakolko v predmetnom
konani neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku na ndhradu trov konania, navrhol

napadnuty vyrok uznesenia Krajského sudu v PreSove potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozhodnutie krajského stdu Vv rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne

dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 246c¢ ods. 1 prva veta O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at’ i bez navrhu,

b) skonc¢ilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,

c) bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’,
je povinny Uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany

dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastaveného konania sud nerozhoduje o trovach konania podla zasady uspechu,
ale podl'a zavinenia. Plati pritom vSeobecnd zasada, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ndhradu
trov zastaveného konania; z tejto zasady existujii dve vynimky. Podl'a prvej z nich, ak niektory

Z Gastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Tu plati,
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ze ak navrhovatel' vezme navrh spat anejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
odporcovi trovy konania. Druhou vynimkou je, ze ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany ddvodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Z uvedeného vyplyva,
ze aby mohol sud odporcu zaviazat' na thradu trov zastaveného konania, musia byt splnené dve
zékonné¢ podmienky: musi ist o ndvrh (zalobu), ktory bol podany doévodne a dévodom jeho
spat'vzatia muselo byt spravanie odporcu. V prejednavanej veci podla zaveru odvolacieho sudu

tieto podmienky splnené neboli.

Ako vyplyva z obsahu spisu krajského sudu, Zalobca sa zalobou podanou 08.06.2010
domahal preskimania zakonnosti zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o zastaveni konania vo veci navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti. Dévodom
zastavenia konania bolo neodstranenie vytknutych nedostatkov navrhu. Podanim doru¢enym
krajskému sudu 21.09.2010 wvzal Zalobca tito Zalobu v celom rozsahu spat z dovodu,
ze rozhodnutim Spravy katastra PreSov ¢islo V 1367/10 zo dnia 30.07.2010 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi totoznymi ucastnikmi a tykajacich sa
tych istych nehnutelnosti. Z toho vSak nemozno vyvodit zaver, ze dovodom spét'vzatia bolo
spravanie zalovaného, ked’ze zalovany vo veci podanej zaloby neurobil Zziaden tikon, ktory by bol
doévodom jej spidt'vzatia a povolenie vkladu na zaklade nového navrhu na vklad bez d’alSieho

neznamena, ze predchadzajice rozhodnutie bolo nezdkonné.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti

vyroku o trovach konania potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca

nemal uspech a Zalovany nema na ich nahradu zékonny narok.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



