Najvyssi sud 3 Sz 10/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu: V. A. — A., S. zastiipeného JUDr. O. K., advokatom so sidlom S. proti zalovanému:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova ¢. 23, Bratislava, za tcasti J.
P, B., v konani o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného ¢.
7670/04/253/04/1204/CD11268/04/414/04/1204 zo dia 27.08.2004, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 2/04-62 zo dia 01.10.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
2S 2/04-62 zo dna 01.10.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o preskimanie
zdkonnosti  postupu a rozhodnutia Zzalovaného  ¢.7670/04/253/04/1204/CD11268/
04/414/04/1204 zo dna 27.08.2004, ktorym zalovany podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1976 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Bratislava zn. ATR-CD-17476/2002-252 zo dna 16.12.2003, ktorym colny urad po zapise
do uctovnych dokladov pod ev.¢. 0520103300025 podla § 407 ods. 3 v spojeni s § 410 ods. 4

%

zékona ¢. 238/2001 Z.z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

W

¢. 238/2001 Z.z.*) oznamil obidvom ucastnikom konania celkovi sumu colného dlhu
129 411,-- Sk za tovar (cigarety opatrené ukrajinskymi kolkami zn. HB v mnozstve 52800 ks;
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zn. L. v mnozstve 52800 ks; zn. C. v mnoZzstve 6000 ks; t.j. celkom 111600 ks cigariet), ktory
bol odnaty spod colného dohl’adu .

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze v prejednavanej veci colné organy
zistili, Ze cigarety opatrené¢ ukrajinskymi kolkami, zadrzané Zalobcovi pri ich nadobudnuti,
boli nezakonne dovezené neznamymi osobami. Z uvedeného podla Zzalobcu plynie, Ze colny
dlh vznikol nezdkonnym dovozom tovaru na colné Uzemie, ¢o vylucuje neskor$i vznik
colného dlhu nezakonnym odnatim spod colného dohladu. Sud je nadalej toho nazoru,
ze pokial’ colné organy usudili, Ze nemaju dostatok dokazov na preukdzanie, Ze Zalobca vedel
alebo mal vediet’ v Case nadobudnutia tovaru, ze bol nezdkonne dovezeny, nekonali v rozpore
so zakonom, ked’ vzhladom na zistené okolnosti mali za preukdzani vedomost’ Zalobcu
o tom, ze tovar nebol precleny a vyrubili Zalobcovi colny dlh podla § 397 ods. 6 Colného
zakona, pricom za pravny dovod jeho vzniku povazovali nezdkonné odnatie tovaru spod
colného dohl'adu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie,
v ktorom namietal, Ze nemo6ze byt sporné, ze vzdy ak sa preukdze , bez ohladu na to,
kedy sa zisti, ze zahrani¢ny tovar nebol pri jeho prestupe cez Statnu hranicu predlozeny
pohrani¢nému colnému uradu na vykonanie colného konania, ide o nezdkonny dovoz a preto
skutocnostou, s ktorou je spojeny vznik colného dlhu, je nezdkonny dovoz, pretoze ide
o skutocnost’ v ktorej sa tovar prvykrat nachadzal v situdcii s ktorou je mozné spojit’ vznik
colného dlhu a soliddrnymi dlznikmi mézu by len osoby, ktorych konanie stviselo
so skuto¢nostou, s ktorou je vznik colného dlhu spojeny. Pravne posudenie veci sidom,
z hl'adiska dovodu vzniku colného dlhu, okamihu vzniku colného dlhu, dlznikov nema oporu
v zakonnych ustanoveniach na ktoré v odovodneni rozsudku poukazuje a ktoré vychadza
z pravneho nazoru zalovaného. V konani na colnom urade, ani v odvolacom konani nebolo
preukazané, ze tovar ktory nadobudol Zzalobca bol prepusteny do niektorého z colnych
rezimov (napr. rezimu tranzitu), alebo Ze mal postavenie docasne uskladneného tovaru
a preto je vylucené, aby colny dlh vznikol z dévodu jeho odnatia s pod colného dohladu.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 30.12.2008 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s pravnym
nazorom zalobcu nie je mozné sa stotoznit pretoze, v danom pripade bez vSetkych
pochybnosti ku vzniku colného dlhu doslo (zalobca v prechédzajucich podaniach popieral
akykol'vek spdsob vzniku colného dlhu). Uvedeny ndzor zalovany oddvodiuje tym,
ze preukazatelne iSlo o zahranicny tovar (cigarety boli oznaCené ruskymi a ukrajinskymi
kontrolnymi zndmkami, priCom Zalobca colnej kontrole nepreukézal relevantnym sposobom
colné prerokovanie predmetného tovaru, ktory podliecha dovoznym platbam).

Podla § 64 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 238/2001 Z.z. vstupom tovaru je jeho dovoz
na colné uzemie. Tovar prepraveny na colné tzemie podliecha colnému dohladu od jeho

vstupu na colné¢ uzemie amdze byt podrobeny colnej kontrole alebo inej ¢innosti,
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ktorou sa vykondva colny dohl'ad v sulade s tymto zdkonom alebo podl'a osobitného predpisu
tovar prepraveny na colné uzemie zotrvava pod colnym dohl'adom, po dobu, ktora je potrebna
na urcenie jeho colného statusu, a ak ide o zahrani¢ny tovar, po dobu, kym sa nezmeni colny
status tovaru (§ 2 pism. g/ zdkona ¢. 238/2001 Z.z.).

Na zéklade § 13 ods. 3 zékona ¢. 238/2001 Z. z osoba, u ktorej sa vykonava colny
dohl’ad, je povinna na vyzvu colného organu predlozit’ doklad osvedcujuci, Ze tovar bol riadne
dovezeny alebo doklad o kupe, dodaci list od vyrobcu alebo iny dékazny prostriedok,
z ktorého je zrejmé, Ze tovar pochédza od osob opravnenych podnikat’ na colnom tizemi.

Podrla platnej pravnej upravy (§ 64 ods. 1 a2 zdkona ¢. 238/2001 Z.z.) tento tovar
sa nachadzal pod colnym dohladom, ato az do okamihu zmeny jeho colného statusu
(tj. do Casu, kedy sa zo zahranicného tovaru stane slovensky tovar, v dosledku podania
colného vyhldsenia na jeho prepustenie do prislusného colného rezimu, resp. pridelenie iného
colne schvaleného uréenia — napr. spitny vyvoz tovaru apod.). Zalobca je osobou,
ktord zahrani¢ny tovar nachédzajici sa pod colnym dohl'adom ziskala a drzala, priCom si tato
osoba nesplnila povinnost uvedenti v § 68 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z. (predlozenie
predmetného tovaru na ucel colného konania), s predmetnym tovarom nakladala tak,
ako keby bol prepusteny do rezimu volny obeh.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru zalovaného nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze colny dlh vznikol podla § 397 ods. 5 zdkona €. 238/2001 Z.z. (nezdkonny dovoz),
anie podla § 397 ods. 6 zdkona 238/2001 Z.z.(nezdkonné odnatie tovaru spod colného
dohl'adu). V danej suvislosti zalovany uvéadza, ze platnd pravna uprava v § 397 presne
Specifikuje jednotlivé spdsoby vzniku colného dlhu. A to vo vzdjomnej suvislosti a vztahu
ku konkrétnym osobam majucim postavenie dlznika colného dlhu.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca predmetny tovar ziskal a drzal, pricom vedel alebo mal
vediet' v ¢ase nadobudnutia alebo prijatia tovaru, ze bol odnaty spod colného dohladu
(preukazatelne iSlo o zahrani¢ny tovar, ktory je zo zdkona pod colnym dohl'adom, vo vztahu
ku ktorému absentoval doklad o colnom prerokovani tovaru), je osobou podla zikona
kvalifikovanou za dlZznika colného dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 O.s.p., vspojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.
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Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi konania sporny, preto sid z neho tak, ako bol
zisteny colnymi orgdnmi vychadzal.

Najvyssi sud zistil, Ze spor o zdkonnost medzi ucastnikmi konania spocival
vo vyrieSeni pravnej otdzky, ¢i v danom pripade doslo k vzniku colného dlhu nezdkonnym
dovozom tovaru , alebo odnatim tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze pokial colné
organy usudili, ze nemaju dostatok dokazov na preukdzanie, ze zalobca vedel alebo mal
vediet’ v ¢ase nadobudnutia tovaru, Ze bol nezdkonne dovezeny, nekonali v rozpore
so zakonom, ked’ vzhladom na zistené okolnosti mali za preukdzani vedomost’ Zalobcu
o tom, ze tovar nebol precleny a vyrubili Zalobcovi colny dlh podla § 397 ods. 6 Colného
zakona, pricom za pravny dovod jeho vzniku povazovali nezdkonné odnatie tovaru
spod colného dohladu. V danom pripade skorSi vznik colného dlhu nebol preukazany.
Najvyssi sud poukazuje na ust. § 403 ods.3 zak.c. 238/2001 Z.z. Colny zakon v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého ak sa dodatocne preukaze, Ze colny dlh vznikol pred
okamihom vzniku colného dlhu podla odseku 2, suma dovoznych platieb alebo suma
vyvoznych platieb sa ur¢i podla pravidiel na ich vymeriavanie vztahujicich sa na tovar
v okamihu, ked’ bol preukdzany skorSi vznik colného dlhu. V danom pripade skorSi vznik
colného dlhu nebol preukédzany.

O trovach konania najvy$si sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.
v spojeni § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal vo veci uspech
nemal, preto mu nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



