3 Cdo 114/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci
zalobkyne M. G., byvajicej v B., zastipenej opatrovnickou M. G., byvajucou v B.,
a advokatom M. G., so sidlom v B., proti zalovanému P. P.., byvajicemu v B., za tcasti
vedlajsej ucastnicky na strane zalovaného - S. so sidlom v B.2, za ktori kona A.a, a.s. so
sidlom v B., o0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C
107/2003, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
14. februara 2007 sp. zn. 17 Co 13/2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. zru§uje vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. februara 2007
sp. zn. 17 Co 13/2007, ktorym

1. bol rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 2. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 107/2003-236
zmeneny tak, ze Zaloba o nahradu za bolest’ v rozsahu od 698 400 Sk do 1 569 600 Sk sa
zamieta,

2. bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 2. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 107/2003-236
zmeneny tak, ze zaloba o nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu od
3078 000 Sk do 5 130 000 Sk sa zamieta,

3. bol zalovany zaviazany zaplatit’ sidny poplatok, nahradit’ trovy preddavkované Statom,

a ktorym bolo rozhodnuté, ze Ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov

konania,
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II. o d mie t a dovolanie, pokial smeruje proti vyroku rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 14. februara 2007 sp. zn. 17 Co 13/2007, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 2. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 107/2003 zmeneny tak, ze
1. zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni ndhradu za bolest’ vo vyske 698 400 Sk,
2. Zzaloba o nahradu za bolest’ nad sumu 1 569 600 sa zamieta,
3. zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni ndhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia 3 078 000 Sk,
4. 7zaloba ondhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu 5130000 Sk sa

zamieta.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.
y

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 107/2003-236
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni ndhradu za bolest’ vo vyske 1 569 600 Sk,
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 5 130 000 Sk a nahradu uslého zisku
vo vyske 49 613 Sk. Konanie v ¢asti o zaplatenie 17,6 % uroku z omeskania ro¢ne zastavil
a zalobu vo zvysSnej Casti zamietol. Vychddzal ztoho, Ze Zalobkyni bola pri dopravnej
nehode 13. decembra 2001, ktort zavinil zalovany, spdsobenéd Skoda na zdravi. V trestnom
konani bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu ublizenia na zdravi
a zalobkyna bola s narokom na nahradu Skody odkdzand na konanie vo veciach
obcianskopravnych. V konani o nahradu Skody bolo preukazané, ze zalovany si nepocinal
tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi a majetku a z ni¢oho nevyplyva, Ze by §kodu nezavinil;
zodpoveda preto za Skodu, ktor spoOsobil Zalobkyni poruSenim pravnej povinnosti.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze zdravotny stav zalobkyne sa
v dosledku poraneni pri dopravnej nehode podstatne zmenil. Zalobkyiiou vytrpent bolest
a stazenie jej spolo¢enského uplatnenia vyjadril znalec bodovym ohodnotenim (bolest
v rozsahu 1140 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 2850 bodov), ktoré
zalobkyna navrhla zvysit' na 90 nasobok. Std prvého stupiia vychadzal z § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
»vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.*) a zohladnil, Ze Zalobkyna sa po dopravnej nehode musela
podrobit’ viacerym bolestivym operaciam. V suvislosti s poranenim mozgu a naslednym
Sokovym stavom bola v bezvedomi, neskdr bud’ v anestéze alebo pod ucinkom silnych

analgetik. Prezivana bolest unej pretrvavala aj po operacnych zakrokoch atiez pri
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naslednych rehabilitacnych procedarach zameranych na zmiernenie désledkov ochrnutia po
poraneni mozgu. Pocitovala predovietkym bolesti hlavy a pravého bedrového kibu,
s bolestou bolo sprevadzané tiez obnovovanie Cinnosti spojenych s beznym Zzivotom. So
zretelom na vsetky okolnosti danej veci sid povazoval za primerané 40 ndsobné zvySenie
jednorazového odskodnenia bolesti. V Casti o ndhradu za st’azenie spolocenského uplatnenia
sud poukazal na to, ze zalobkyna bola pred poskodenim jej zdravia vo zvySenej miere
zapojena do rdéznych spolocenskych, profesionalnych a kulturnych aktivit, no v sucasnosti je
z nich prakticky vylacend. Predpoklady zlepSenia jej stavu nie su. Je uplne odkazana na
opateru a starostlivost’ inych o0sob, Ciastocne zbavend sposobilosti na pravne ukony.
Vzhl'adom na to dospel k zéveru, Ze primerané zvySenie nadhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vyjadruje 50 nasobok. Sud
otazku spoluzavinenia dopravnej nehody zalobkynou vyrieSil na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania (najmé znaleckym posudkom vypracovanym pre ucely trestného
konania). Podl'a jeho nazoru mala zalobkyna moznost' zabréanit dopravnej nehode, keby
venovala dostatoénll pozornost’ prechddzaniu cez komunikaciu, po ktorej sa blizilo osobné
motorové vozidlo zalovaného. Sud zohl'adnil, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo v obsahu jej
dychu namerané 0,25 g/kg alkoholu, ¢o urcitym spdsobom mohlo ovplyvnit’ stupen jej
sustredenosti a pozornosti. So zretelom na okolnosti, ktoré¢ viedli k dopravnej nehode, sud
ur¢il mieru zavinenia oboch ucastnikov dopravnej nehody v rozsahu 60 % u Zalovaného
a 40 % u zalobkyne. Na tom zaklade priznal zalobkyni ndhradu $kody z titulu bolestného
v rozsahu 1 569 600 Sk [bodové ohodnotenie uréené znalcom (1140 x 60 Sk = 68 400 Sk)
zvys$il na 40 nasobok (t.j. na 2 736 000 Sk), zohl'adnil 60 % spoluzavinenie Zalovaného, ¢im
dospel k sume 1 641 600 Sk, od ktorej odpocital 72 000 Sk (sumu, ktorti vedl'ajSia ucastnicka
uz zalobkyni zaplatila)]. Nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia priznal Zalobkyni
v rozsahu 5 130 000 SK [bodové ohodnotenie uréené¢ znalcom (2850 bodov x 60 Sk =
171 000 Sk) zvysil na 50 nasobok (8 550000 Sk), azohladnil 60% spoluzavinenie
zalovaného)]. Sud tieZ Zalobkyni (na zéklade porovnania jej priznani k dani z prijmu za roky
2001 a2002 azisteného poklesu prijmu) priznal ndhradu uslého zisku (§ 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ zalobkyna ziadala, aby zalovany bol zaviazany zaplatit’
jej 6 084 000 Sk z titulu nahrady za bolestné, d’alej 15 390 000 Sk z titulu ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a sumy 82 688 Sk z titulu nidhrady us§lého zisku, sud jej Zalobu
nad prisidené sumy zamietol. Ked'Zze v priebehu konania zobrala zalobu spét v Casti

o zaplatenie urokov z omeskania, sud v tejto ¢asti konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky sud v Banske;j B}}strici rozsudkom zo 14. februara 2007 sp. zn. 17 Co 13/2007
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni nahradu za bolest’ 1 569 600 Sk a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
5 130 000 Sk, atiez vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku zmenil tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni z titulu mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest
sumu 698 400 Sk a z titulu mimoriadneho zvySenia odSkodnenia staZenia spoloCenského
uplatnenia sumu 3 078 000 Sk; v prevysujucej &asti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ do 3 dni na ucet Okresného siidu v Banskej Bystrici sidny poplatok 188 820 Sk a tiez
19 766 Sk titulom nahrady $tatom preddavkovanych trov a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom
odvolacieho prieskumu bola len tad Cast’ rozsudku okresného sudu, ktorou bolo uloZené
zalovanému zaplatit' Zalobkyni ndhradu za bolest’ 1569 600 Sk andhradu za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia 5 130 000 Sk (v doésledku odvolania vedlajsej ucastnicky) a tiez ta
jeho cast, ktorou sud vo zvySku zalobu o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest
a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia zamietol (v dosledku odvolania Zalobkyne). Odvolanim
nenapadnuté casti rozsudku (vyroky o Ciastonom zastaveni konania a prisudeni Ccasti
pozadovaného uslého zisku) neboli odvolacim sidom preskiimavané a zostali nedotknuté.
V odvolacom konani obaja odvolatelia namietali, Zze prvostupfiovy sud nespravne ustalil
vysku Skody na zdravi, pricom Zalobkyna Ziadala prisudit’ viac a vedl'ajSia uc¢astnicka Ziadala
zamietnut’ zalobu o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia v celom rozsahu (uznavala vSak narok Zzalobkyne na odSkodnenie za bolest’
v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia). Odvolaci sud oznacil sidom prvého stupna
priznané zvySenie za neprimerané a dodal, Ze rozsudok okresného sudu pri vyc¢isleni nadhrady
za bolest musel zmenit' aj z dovodu, ze prvostupniovy sud vychadzal pri rozhodovani
z nespravneho pocétu bodov ustalenych znalcom MUDr. P. C.. Pokial’ ide o podiel zalobkyne
na vzniku dopravnej nehody a mieru jej spoluzavinenia na vzniknutej Skode, odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. V plnom rozsahu sthlasil aj
s dovodmi jeho rozsudku, pricom s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika zdoraznil, ze
zodpovednost’ zalobkyne a zalovaného za vzniknutu Skodu na zdravi zalobkyne vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku znalca Ing. 1. H. ¢. X., ktory bol vyhotoveny pre ucely trestného
konania. Zodpovednost’ Zalovaného za vzniknutu Skodu vyplyva z § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ustalenie pomeru zodpovednosti Zalobkyne a zalovaného na vzniku Skody
zodpoveda aj podl'a nazoru odvolacieho sudu okolnostiam, za ktorych bola skoda sposobena;

v odvolacom konani ani jeden z ucastnikov nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mohli
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viest’ k zmene zaverov o miere ich zavinenia. Znalec MUDr. P. C. ohodnotil bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne podl'a vyhlasky €. 32/1965 Zb. Odskodnenie za
bolest’ navrhol zvysit’ podla prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. cast’ A. 1. odsek 1/, odsek 6
pism. b/, ¢/ na dvojnasobok pre bolestivejsi sposob liecby, opakované infuzie a transfuzie,
operaciu pravého bedrového kibu, extraskeletarnu trakciu cez pravé predkolenie, zavedenie
sondy do vnutrolebkového priestoru a jazvy na tvari, hlave, stehne a dekubity. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zdveru, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. na zvySenie
odskodnenia za bolest’ i nad sumu ustanoveni v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ale
zvysenie odskodnenia za bolest’ na 40 nasobok zékladného bodového ohodnotenia odvolaci
sud nepovazoval za primerané intenzite bolesti vytrpenych zalobkynou. Za dovodné
a primerané povazoval zvySenie na 20 nasobok a dodal, Ze toto zvySenie vystihuje samotnt
povahu individudlnych dovodov, ktoré treba v danom pripade povazovat’ za hodné osobitného
zretel'a (vyjadrené v Casti IV. bod 5 a6 znaleckého posudku MUDr. P. C. €. 18/2005).
Nahradu za bolest’ vyjadril znalec zakladnym poctom bodov 1070. Pri 60 Sk za 1 bod patri
zalobkyni zékladna nahrada za bolest’ v sume 64 200 Sk, pri 20 ndsobnom zvyseni 1 284 000
Sk (1070 bodov x 60 Sk = 64 200 Sk x 20 = 1 284 000 Sk). Ak bola zodpovednost’ Zalobkyne
za vzniknutu Skodu ustdlena sidom v rozsahu 40 %, treba takto vyc¢islenil nahradu za bolest’
kratit o 40 %. Sumu 698 400 Sk, ktorti odvolaci sud prisudil Zalobkyni pri odSkodneni za
bolest’, urcil na zaklade vypoctu, pri ktorom od sumy 770 400 Sk, ktora predstavuje 60 % zo
sumy 1 284 000 Sk, odpocital vedlajsou ucastnickou vyplateni ndhradu za bolest’ vo vyske
72 000 Sk (1284 000 Sk x 60 % = 770400 Sk — 72 000 Sk = 698 400 Sk). Krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu aj v Casti o prisideni nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Pravny zaver stidu prvého stupiia o splneni podmienok zvysenia odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. oznacil sice za
spravny, za primerané rozsahu a nasledkom poskodenia zdravia zalobkyne povazoval ale 30
nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia. Zalobkyfia pred Girazom vykonéavala
prax vSeobecnej lekarky, o zruSenie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
musela poziadat’ v roku 2002 z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Rozhodnutim
Socialnej poistovne bola od 31. oktéobra 2002 uznana za invalidnt, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nie je schopnd vykondvat akékol'vek sustavné zamestnanie.
Okresny urad v Banskej Bystrici jej vydal preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom s odovodnenim, Ze miera jej funkénej poruchy je vyjadrena 80 %. Zalobkyia

bola ¢lenkou Slovenskej lekarskej komory, neustale si zvySovala kvalifikaciu a prehlbovala
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vedomosti, zOcCastiiovala sa postgradualneho vzdeldvania lekarov, odbornych prednésok,
kurzov, Studovala cudzie jazyky. V stcasnosti je Uplne pozbavena sposobilosti na pravne
ukony. Jej aktualny zdravotny stav v Case vySetrenia pre Ucely znaleckého posudku popisali
znalci tak, ze zalobkyna nedokazala vystapit' zauta ani za pomoci opatrovatel’ky; len
s pomocou opatrovatel’ky a znalca vystupila a velmi tazko, nekoordinovane, potacavo
a s padanim kracala pomaly na Sirokej bdze. Bez pomoci opatrovatelky nedokazala
samostatne vystlpit' na schody. Hoci bola pri vedomi, adekvatny kontakt s iou sa nepodarilo
lekarom nadviazat'. Zalobkyfia méva velké bolesti hlavy, problémy s rovnovahou, musi jest
malo, pretoZze ju Casto napina na davenie. Nevidi dobre pre uplni slepotu jedného oka
a poskodenie druhého oka. V oblasti osobnej hygieny je tUplne odkdzand na pomoc
opatrovatel’ky, nevie si sama navarit' ani nakapit, schopnd je absolvovat’ len vel'mi kratke
prechddzky s asistenciou. V dosledku trazu sa unej dostavil organicky psychosyndrom
tazkého stupna s nekoordinovanymi, mimovol'nymi, neovladatel'nymi, nechcenymi pohybmi.
Ma tiez epilepsiu posttraumatického typu. Pri tazkom poraneni mozgu a lebky doslo aj
k poraneniu pocetnych centier, o ma za nasledok poruchy v psychickej sfére jej Zivota. Tieto
nasledky trazu ju uplne vylucili zo vSetkych spolocenskych, profesionalnych i kulturnych
ukonov a je takmer uplne odkazana na opateru a starostlivost’ inej osoby. Takéto rozsiahle
posSkodenie zdravia je pritom podla znalcov vylu¢ne dosledkom urazu utrpeného pri
dopravnej nehode. Dovody hodné osobitného zretel'a na zvySenie odSkodnenia za st’azenie
spolocenského uplatnenia videl aj odvolaci sud v tom, Ze pred urazom bola Zalobkyna plne
sebestacnd, zdrava Zena, s vyznamnym spolo¢enskym postavenim lekarky, ktora si vlastnou
pracou zabezpeCovala urCity zivotny Standard. Mala svoju ambulanciu, vlastny byt, bola
spolocensky a pracovne angaZovand. Po uraze je ale osobou nespdsobilou na pravne ukony,
invalidnou dochodkyiiou, zdravotne tazko postihnutou osobou, ktord si vyzaduje neustalu
opatrovatel'sku sluzbu. So zretelom na to odvolaci sud povazoval za primerané zvySenie
odskodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia na 30 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia. Vychadzal zo zédkladného poctu bodov 2850, ¢o pri hodnote 60 Sk za 1 bod
predstavuje 171 000 Sk. Z priznaného 30 nasobného zvySenia zdkladného bodového
ohodnotenia (5 130 000 Sk) vzhl'adom na spoluzavinenie zalobkyne na vzniknutej Skode
prisudil zalobkyni len 60 %, t.j. 3078 000 Sk (2850 bodov x 60 Sk = 171 000 Sk x 30
nasobok =5 130 000 Sk x 60 % = 3 078 000 Sk). Pokial’ sa zalobkyna doméhala odSkodnenia
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej vyske 21 000 474 Sk, odvolaci sud
nepovazoval naroky uplatnené nad nim prisidené sumy za odévodnené pre ich

neprimeranost, a preto vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyia bola podl'a zikona o stdnych
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poplatkoch oslobodena od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. V dosledku zmeny rozsudku
okresn¢ho sudu vo veci samej zmenil odvolaci sud aj suvisiace vyroky; o trovach konania
medzi Gcastnikmi rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z G€astnikovi ich
ndhradu nepriznal. Zalobkyni neuloZil povinnost nahradit $tatu trovy, ktoré vznikli
zaplatenim znalecného sudom, lebo vjej pripade st splnené podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov ako invalidnej dochodkyni a zdravotne tazko postihnutej

osoby. Povinnost’ nahradit’ trovy $tatu ulozil odvolaci sud len zalovanému.

Rozsudok odvolacicho sidu napadla zalobkyna dovolanim. Uviedla, Zze sa domaha
zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, lebo odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Podla jej ndzoru bolo uz sidom prvého stupnia priznané
odskodnenie neprimerane nizke, o to viac nevyjadruje celkovu skodu vyska nahrad, ktoré jej
priznal odvolaci sid. Na znizenie odSkodnenia, priznaného sudom prvého stupna, neboli
v danom pripade splnené podmienky a pri oboch narokoch bol dany dovod na vyrazné
zvySenie odSkodnenia nad sumy, ktoré jej priznal sud prvého stupiia. Nespravny a vysledkami
vykonaného dokazovania nepodlozeny je nazor sudov, Ze mieru zavinenia aktérov dopravnej
nehody vyjadruje pomer 40:60. Miera jej zavinenia bola uréena neprimerane vysoko, a to
predovsetkym so zretelom na zavery, ku ktorym dospel v odbornom posudku Ing. 1. H.,
znalec z odboru dopravy. Zalovany mal v &ase dopravnej nehody vytvorené predpoklady, aby
reagoval skor, technika jeho jazdy jednozna¢ne nezodpovedala vznikajlcej situacii a pred
nehodou pozil alkohol. Zalobkyiia nevytvorila zalovanému nahlu prekazku v jazde a fiou
pozité minimalne mnozstvo alkoholu zodpovedalo pripitku na vernisazi, ktorej sa zicastnila.
V jej pripade, ato najmi so zretelom na povahu a pocet zraneni, mnoZstvo a charakter
nevyhnutnych operacnych zakrokov, boli dané¢ dovody na podstatne vysSie odskodnenie
vytrpenej bolesti, ktora aj podl'a nazoru znalcov mohla byt len scasti redukovana, nie vsak
uplne vylucena. Z tohto dévodu vyslovila nesthlas so znizenim nahrady za bolest’ na 20
nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Rovnako, najméi vzhl'adom na podstatny rozdiel
medzi jej zapojenim do Zivota (z hladiska rodinného, odborno-profesijného, kultarneho,
spoloc¢enského) pred a po dopravnej nehode, sa nestotoznila so zniZzenim nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia na 30 nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Odvolaci sud
v danom pripade ni¢im konkrétnym neoddvodnil znizenie sidom prvého stupiia priznanych
ndhrad a nim vykonana redukcia nie je podloZzend objektivne zistenymi skutkovymi
okolnostami. Takyto postup oznacila za volnd, ni¢im blizSie nekonkretizovanu uvahu

odvolacieho sudu. Nespravne je tiez jeho rozhodnutie o trovach konania. V zévere dovolania



-8- 3 Cdo 114/2007

zalobkyna poziadala dovolaci sud o vyslovenie nazoru, ktory bude opodstatiiovat’ priznanie
mimoriadneho odSkodnenia na hranici fiou pévodne pozadovaného 90 nasobného zvysenia

zékladného bodového ohodnotenia.

Vyjadrenie zalovaného k dovolaniu sa v spise nenachadza.

VedlajSia UcCastnicka na strane zalovaného uviedla, ze sa nestotoziuje s nazorom
zalobkyne o nespravnom stanoveni miery jej spoluviny na vzniknutej Skode. Odvolaci sud
spravne vyhodnotil zavery vykonaného dokazovania, z ktorého spravne vyvodil aj vysku
primeraného odskodnenia bolesti. ReSpektujuc Specifickost daného pripadu oznacila
odvolacim sudom prisuidené odSkodnenie staZenia spoloenského uplatnenia za primerané
povahe posSkodenia zdravia zalobkyne, jeho nasledkov, ich predpokladaného vyvoja a rozsahu
v akom su obmedzené moznosti jej uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti. V zavere vyjadrenia
poznamenala, ze platnd procesno-pravna uprava vylucuje moznost napadnit’ dovolanim

rozhodnutie sudu v ¢asti trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), pristipil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku

rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy procesne pripustné,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia ide o vadu zakladajiicu zmétocnost’, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit’, Zze na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez
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ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Ustanovenie
§ 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania, preto ak je konanie postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny. V dovolani zalobkyne nie je
namietand procesnd vada takejto povahy a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z § 237 O.s.p. nevyplyva.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked” je nim napadnuty zmeiiujtci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, ale len vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku rozsudku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

I ked’ rozsudok odvolacieho stdu, ktory zalobkyna napadla dovolanim, obsahuje viacero
vyrokov, dovolatel’ka nekonkretizovala, ktory z nich napadla — rozsudok odvolacieho sudu
napadla ako celok a ako celok ho ziadala zrusit. Dovolaci sid preto vychadzal z toho, ze
napadla vSetky jeho vyroky; otdzku pripustnosti dovolania, smerujiceho proti jednotlivym

vyrokom, musel riesit’ samostatne.

Zalobkyia v dovolani uviedla, Ze opravny prostriedok podava podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania je v tomto ustanoveni zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho
sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale vzdy obsahové hladisko (vzajomny vztah
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i stidy prava
a povinnosti Ucastnikov v danom pravnom vztahu postdili odliSne). Vyznamné nie je ani to,
¢i vyroky rozsudkov stidov oboch stupiiov su alebo nie st odlisne naformulované — aj v tomto

zmysle je rozhodujuce obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti
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ucastnikov dan¢ho pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale

o potvrdzujtci rozsudok.

V danom pripade sud prvého stupiia priznal Zalobkyni jednak nahradu za bolest’ vo vyske
1569 600 Sk avo zvysku zalobu o tato nahradu zamietol (t.j. v penhaznom vyjadreni
v rozsahu od 1569 000 Sk do 6 084 000 Sk), jednak nahradu za st'azenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 5130000 Sk avo zvySku Zalobu o tito nadhradu zamietol (t.].
v penaznom vyjadreni v rozsahu od 5 130 000 Sk do 15390 000 Sk). Pokial’ odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvého stupna ,,zmenil” tak, ze zalobkyni priznal nahradu za vytrpenu
bolest’ 698 400 Sk a vo zvysku Zalobu o tato nahradu zamietol, je jeho rozsudok po stranke
obsahovej a/ potvrdzujlci v rozsahu od 0 Sk do 698 400 Sk atieZ od 1569 000 Sk do
6 084 000 Sk (v ktorom stdy oboch stupniov rozhodli rovnako), b/ zmenujuci v rozsahu od
698 400 Sk do 1569 000 Sk (v ktorom su rozhodnutia sidov odlisn¢). Obdobne plati, ze
pokial’ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ,,zmenil* tak, Ze Zalobkyni priznal
nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia 3 078 000 Sk avo zvySku zalobu o tuto
nahradu zamietol, je jeho rozsudok po stranke obsahovej a/ potvrdzujtci v rozsahu od 0 Sk do
3078 000 Sk atiez od 5 130 000 Sk do 15 390 000 Sk (oba sudy v tomto rozsahu rozhodli
rovnako), b/ zmenujuci v rozsahu od 3 078 000 do 5130 000 Sk (vtomto rozsahu su
rozhodnutia sudov odlisné). Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade mohol
posudzovat’ opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatneného dovolacieho dévodu len vo vztahu
k tym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych i§lo o zmenu rozsudku sidu prvého
stupnia po stranke obsahovej (t.J. obe Casti vyrokov oznacené vyssie pismenami b/), lebo len
proti nim je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.). To
znamena, ze dovolaci siid mohol preskiimat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu len vo
vyroku, ktorym odvolaci sud nad rozsah zamietnutia zaloby sudom prvého stupiia zamietol
zalobu zalobkyne aj v Casti, v ktorej sud prvého stupna zalobe vyhovel, teda (inak vyjadrené)
len vo vyroku, ktorym odvolaci stid znizil sidom prvého stupiia priznanii ndhradu za bolest’
zo sumy 1 569 000 Sk na sumu 698 400 Sk a ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
zo sumy 5 130 000 Sk na sumu 3 078 000 Sk. Dovolanie zalobkyne vo zvySnej Casti smeruje
proti rozsudku (jeho vyrokom), ktory nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie
pripustné, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne v procesne
nepripustnej Casti bez d’alSieho odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté zmeniujuce vyroky rozsudku odvolaciecho sudu spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z obsahu jej opravného prostriedku vyplyva, Ze
nespochybiiuje spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud pri uréovani
zakladného bodového ohodnotenia ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia,
preto dovolaci std spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sidu nepresktimaval. Z procesne
pripustnej Casti dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za
zalozené na nespravnych pravnych zéveroch z hl'adiska uréenia: 1. miery zavinenia zalobkyne
a zalovaného na vzniku Skody, 2. primeranej nahrady za bolest’ a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia (€o vrdmci vymedzenom procesne pripustnou c¢astou dovolania znamend

z hl'adiska zniZenia nahrad priznanych stdom prvého stupna).

1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Pokial ide o namietku zalobkyne, ze sudy neurcili spravne mieru zavinenia zalobkyne
a zalovaného na vzniku Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika (podla tohto
ustanovenia plati, Ze ak bola Skoda sposobend aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne), je potrebné vziat na zretel, ze dovolatel’ka sice argumentuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v skuto¢nosti mu ale nevytyka, ze na zisteny

skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo ze nespravne interpretoval nalezite
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aplikovani pravnu normu alebo ze zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Z obsahu jej dovolania (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze nesuhlasi
s logickymi uvahami a skutkovymi zdvermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti (ze napriklad nevytvorila Zalovanému nahlu prekazku v jazde jeho
motorovym vozidlom a zalovany mal v ¢ase dopravnej nehody moznost’ reagovat skor).
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna namieta nespravnost hodnotenia ddkazov odvolacim
sudom; tato nespravnost ale nie je relevantnym dovolacim dovodom (vid® § 241 ods. 2
0.s.p.). Ugelom dovolacieho konania nie je prehodnocovanie tivah, ktorymi sa riadili stdy
nizsich stupniov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sid nemoze inak hodnotit’ doterajSie dokazy
aj preto, ze sdm nemoze vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 O.s.p.), ktorym by si
vytvoril podklady pre prehodnotenie skutkovych zisteni. Z tychto dévodov dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze vo vztahu k ur€eniu miery zodpovednosti zalobkyne za vznik Skody na jej

zdravi, nie je dovolanie podlozené pripustnym dovolacim dovodom.

2. Kotazke primeranosti ndhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia aj
dovolaci sid uvadza, Ze ndhrada za bolest’ a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia st
dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ su vo vyhlaske ¢. 32/1965
Zb., ktoru treba na dany pripad aplikovat’ (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za
bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spoloenského uplatnenia), upravené spolocne. Téato vyhlaska
upravuje zvIlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast
podmienky pre odskodnenie st'azenia spoloCenského uplatnenia. Aj zvySenie odskodnenia
u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne (vid’ tiez rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000). Stdy oboch niz§ich stupniov dospeli v konani k zhodnému
nazoru, ze v prejednavanej veci st dané dovody pre mimoriadne zvySenie tak nahrady za
bolest’, ako aj nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (obsah spisu svedc¢i o tom, ze ich
zhodny nazor o splneni podmienok pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je

spravny).

Tak, ako odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi
a priebehu lieCenia (§ 2 ods. 1, veta druhd, vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), musi byt’ aj odSkodnenie
za stazenie spolocenského uplatnenia primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti posSkodené¢ho uplatnit’ sa v Zivote
a spolo¢nosti. Uvaha stdu o ,primeranosti zvy3enia nie je neobmedzena, lebo vyhlaska

¢. 32/1965 Zb. tym, Ze ramcovo stanovila predpoklady pre vznik ndroku na zakladné
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odskodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila zaroven hladiska, na
ktoré treba vziat’ zretel’ a ktoré v ich vzdjomnej nadvéznosti a kombinacii usmeriiuju ivahu
sidu o miere ,,primeranosti zvySenia vo vynimocnych pripadoch hodnych osobitného
zretela. 'V prejednavanej veci sudy odliSne vyjadrili mieru primeranosti zvySenia

odskodnenia.

Ak odvolaci siid meni sidom prvého stupiia priznantl vysku odSkodnenia za bolest” alebo
za stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu, ze za ,,primerani“ povazuje nahradu ina
(niz$iu alebo vys$iu), musi v odovodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit' dévod potreby
zmeny nadhladu na ,,primeranost®. To znamend, ze musi poukédzat' na urcité konkrétne
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, pre¢o a z akych
dovodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou” nie je nahrada, ktora urcil sud prvého stupna, ale
nahrada ina (nizSia alebo vyssia). Ked'Ze odvolaci std pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)

b[13

v dosledku zmeny néhladu na ,,primeranost™ priznanej nadhrady Skody svojim rozhodnutim
nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stuptia, musi jeho rozhodnutie aj vtomto smere
obsahovat” Uplné a vystizné oddvodnenie zahiiajuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznalit za

preskimatelné (§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v plnom rozsahu preskiimatelny nie je, lebo
neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so
sudom prvého stupna k odliSnym zaverom v otazke, aky nasobok zékladného bodového

b114

ohodnotenia vyjadruje ,primeranost* néhrady za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri odSkodnovani zalobkyiiou vytrpenej bolesti
s poukazom na rovnaké zistenia povazoval 40 nasobné zvySenie zakladného bodového
ohodnotenia bolesti za neprimerané (neprimerane vysoké), a za primerané oznacil 20 nasobné
zvySenie. Pritom ale na nie dostatoénom stupni konkrétnosti a urcitosti zisteni, ktoré
povazoval za dovod zmeny, bez blizSiecho vysvetlenia len konStatoval, Ze ,.toto zvysenie
vystihuje samotni povahu individualnych dévodov, ktoré je v tejto veci potrebné povazovat
za hodné osobitného zretel'a®. Obdobne odvolaci sud pri odSkodnovani stazenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne aj po zopakovani a doplneni dokazovania (§ 213 O.s.p.)
vychadzal v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel' uz sud prvého

stupiia, a tieto v odovodneni len podrobnejsie opisal. Pokial’ na rozdiel od sudu prvého stupna

povazoval 50 ndsobné zvysSenie zédkladného bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského
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uplatnenia za neprimerane vysoké¢, a naopak, za primerané oznacil 30 ndsobné zvysenie, mal
v odovodneni nalezite vysvetlit konkrétne dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru
o potrebe zmenit’ ndhl'ad na ,,primeranost™ nahrady. Odvolaci sud vSak len konstatoval, ze za

primerané povazoval 30 ndsobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia.

Bez blizSiecho vymedzenia konkrétnych dovodov, pre ktoré odvolaci sud v podstatnej
miere znizil jednotlivé nasobky zakladného bodového ohodnotenia priznaného zalobkyni
sudom prvého stupnia pri odskodiovani bolesti (zo 40 nasobku na 20 nasobok) a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia (z 50 nasobku na 30 néasobok), nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky moZnost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia
odvolacim stidom (a teda ani preskiimat’, ¢i napadnuty rozsudok spociva na spradvnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolaci sud vzhl’'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat' dovolaci sud zretel’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu vyroky rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré boli napadnuté procesne pripustnou ¢astou dovolania, zrusil podl'a
§ 243b ods. 1 O.s.p. (spolu s nimi zrusil aj vyroky o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny
poplatok atrovy preddavkované Statom, ako aj vyrok o ndhrade trov konania medzi
ucastnikmi konania navzajom) a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sidu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



