Najvyssi sud 5 Obo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J.P., PhD., T.N.,
zastipeny: JUDr. P.S., advokat, P.N. proti zalovanému: K., k. s., N.B,
ICO: X., spravca konkurznej podstaty tipadcu P. v konkurze, H.S., ICO: X., o vylaéenie veci
z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
20 6. oktobra 2011, ¢. k. 10 Chbi 8/2009-179, v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra
2011, ¢. k. 10 Cbi 8/2009-179 v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zaviazal Zalovaného vylucit

zo supisu konkurznej podstaty tpadcu P. v konkurze, H.S., ICO: X. (dalej len ,,upadca®)

v

Druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodol o ndhrade trov konania tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 753,18 eur na ucet

pravneho zastupcu Zalobcu.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podl'a § 142
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a Gspesnému Zalobcovi priznal ich
nahradu v sume 753,18 eur Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska
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¢. 655/2004 Z. z.). Uviedol, Ze podla § 11 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej veci je 1/13-ina vypoctového zéakladu, t. j. 55,49 eur
+ 7,21 eur (rezijny pausal), spolu 62,70 eur. Sud prvého stupna zalobcovi priznal odmenu
v sume 62,70 eur za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom, podanie zaloby na sid, zastipenie na pojednévani 21. aprila 2010, 9. juna
2010, 21. jula 2010, pisomné vyjadrenie vo veci samej z 3. jana 2010 a odmenu v sume 90,44
eur za zastipenie na pojednavani 29. septembra 2010. Sud prvého stupnia d’alej zalobcovi
priznal cestovné za cestu Nitra - Bratislava a spat’ 21. aprila, 9. juna, 21. jula a 29. septembra
roku 2010 v sume 196,10 eur. Trovy prvostupniového konania predstavuju spolu 662,74 eur.
Sud prvého stupna zalobcovi priznal odmenu vo vyske 90,44 eur za ukon - podanie odvolania
8. novembra 2010.

Proti napadnutému rozsudku v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania podal Zalovany

odvolanie. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p.

Podl'a nazoru odvolatel'a predmetné konanie bolo zacaté v suvislosti s konkurznym
konanim, vedenym na majetok upadcu pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
7K 19/2000, a preto ma v ramci Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»ZKV*) povahu tzv. konania suvisiaceho s konkurzom. Odvolatel’ poukdzal, okrem iného,
na ust. § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV a uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne
posudil otazku priznania nahrady trov konania v prospech zalobcu, pretoze trovy konania
stvisiacich s konkurzom st vo vSeobecnosti v rezime ZKV vylucené z uspokojenia, pokial
v ZKV nie je stanovené inak. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, kedy tieto trovy vznikli
v konani savisiacom s konkurzom, z ktorého vznikol prospech pre konkurzni podstatu.
V danom pripade nevznikol z predmetného konania konkurznej podstaty upadcu prospech
ziadny. Odvolatel ma za to, ze trovy konania vo vySke 753,18 eur su v danom pripade
vylucené z uspokojenia, apreto navrhol, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze rozsudok
sa V napadnutej Casti trov konania meni tak, ze Ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol o vyluceni nehnutelnosti blizsie
Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia zo stpisu konkurznej podstaty upadcu.
Sud prvého stupnia druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodol v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. o trovach konania a uspesnému zalobcovi priznal ich nadhradu. Proti tomuto
rozhodnutiu v Casti vyroku o trovach konania podal zalovany odvolanie, kde poukazal
na skutoCnost, ze trovy konania v konaniach stvisiacich s konkurzom su z uspokojenia

vylacené.

Podrla § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV z uspokojenia st vylucené trovy tcastnikov konania,
ktoré im vznikli u¢ast'ou v konkurznom konani a konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Predmetné konanie je konanie, ktoré stvisi s konkurznym konanim, a preto je tvrdenie
odvolatela, ze trovy konania v konaniach stvisiacich s konkurzom st z uspokojenia vylicené,

spravne.

Sud prvého stupiia aj napriek tomu v danom konani rozhodol o trovach konania
v stlade s Obc¢ianskym studnym poriadkom, ked’ uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania voc¢i neuspeSnému zalovanému. Ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV nerieSi pravo
na priznanie trov konania, ale otdzku, v akom pripade st trovy zuspokojenia vylacené.
Toto ustanovenie samotné rozhodovanie o nahrade trov konania neupravuje, tyka sa iba
uspokojenia pohladavky (priznanych trov ucastnikov konania) v konkurznom konani.
Je nepochybné, ze takuto pohladavku nemozno uspokojit v konkurznom konani,
az na vynimku upraven v § 25 ods. 2 ZKV. Nemozno ju vSak povazovat za neopravnenu,
pretoze tato pohladdvka z hladiska hmotného prava nezanikd a po pripadnom zruSeni
konkurzu ju mozno uspokojit’ v sidnom alebo inom konani, za podmienky, ze dlznik bude
existovat’ a bude mat’ majetok. Nemozno vopred prejudikovat’ zaver, ze spolo¢nost’ ipadcu
sa bude zruSovat’ pre nemajetnost’ bez likvidacie a dojde k jej vymazu rozhodnutim sudu
alebo ¢i spolocnosti Gpadcu po skonceni konkurzného konania zostane nejaky majetok.

Obdobny pravny zaver vyplyva aj zrozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
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vedenych pod sp. zn. 1 M Obdo V 1/2005, 1 M Obdo V 13/2006, na ktoré odvolaci sud v tejto

suvislosti poukazuje.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danom pripade sud prvého stupna rozhodol spravne
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sad v predmetnej veci nezistil ani dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 150
O. s. p., resp. skutocnost, Ze trovy konania st vzmysle § 33 ods. 1 pism. b/ vylucené
z uspokojenia, v konkurznom konani nie je dovodom hodnym osobitného zretela. Pouzitie
ust. § 150 O. s. p. musi vzdy zodpovedat’ osobitnym okolnostiam pripadu a musi mat
vynimo¢ni povahu. Vynimoc¢nost modze spocivat’ v okolnostiach v danej veci, tak aj

Vv okolnostiach na strane ucastnika konania. Tieto okolnosti odvolaci sud v danej veci nezistil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
vV danom konani rozhodol v stulade s § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ ispeSnému zZalobcovi priznal
nahradu trov konania, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti

v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu uc¢astnikov v odvolacom konani. Odvolaci sud vSak
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, pretoze si ich ndhradu v odvolacom
konani neuplatnil a ani nevyc¢islil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



