Najvyssi sud 2 OboE 44/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. 0., so sidlom
P., ICO: X., zastupeného, advokatskou kanceldriou F. P., s. r. 0., so sidlom G., ICO: X, proti
povinnému A. C., nar. X, bytom G., o vymoZenie pohPadavky 1 308,50 Eur
s prislus§enstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. R. K. so sidlom E., Z. pod sp. zn.
EX 5037/2007, o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 24. aprila 2013, ¢. k. 19 CoE/231/2012-44, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bénovce nad Bebravou uznesenim z 30. augusta 2012, ¢. k.
2Er/909/2008-23 exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s poukazom
na § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani. V zmysle ust. § 200 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku moéze sud rozhodnit o trovach exeklcie samostatne po vydani, prip.

po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 24. aprila 2013, ¢. k. 19 CoE/231/2012-44 navrh opravneného na
prerusenie konania zamietol a uznesenie sidu prvého stupia potvrdil. V oddévodneni poukézal
na ustanovenie § 251 ods. 3, 4 veta prva O. s. p., kedy na vykon rozhodnutia a exeku¢né
konanie podl'a osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajtcich cCasti, ak tento
osobitny predpis (Exeku¢ny poriadok) neustanovuje inak. Osobitné pravidld, tykajlice sa
exekucného konania, stanovené v citovanom zdkonnom ustanoveni, sa uplatiiuji pri vykone
rozhodnutia, resp. exekucii so zretelom na jej podstatu, pretoze nasleduje az po tom, ¢o

existuje exekucny titul, pred vydanim ktorého sa ucCastnici konania mohli branit
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a presadzovat’ svoje opravnenia procesné ur¢enym sposobom vratane navrhov, ktoré su tymto
ustanovenim priamo vylucené. Na predbezné otazky, ktoré mal podl'a nidzoru odvolatela
posudit’ Sudny dvor Eurdpskej tinie, sud poukazal, ze je ulohou vnutrostatneho sudu urcit, ¢i
sa md zmluvnd podmienka v konkrétnej veci povazovat za nekali vzhl'adom na vsetky
okolnosti, tykajuce sa uzavretia zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom tulohou
vnutroStatneho sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho
prava s cielom ubezpecit’ sa, ze spotrebitel’ nie je touto podmienkou viazany (uznesenie SD
EU zo dia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 60-63; rozsudok zo dia 1. aprila 2004
Freiburger Kammunalbauten C-237/02, bod 19). Predbezné otazky, ktorych polozenie navrhol
opravneny, sa tykaju posudenia nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky, ktorti opradvneny pouziva vo formularovych zmluvach, a ktoré postdenie spada

vyluéne do pdsobnosti vnutrostatnych stdov.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odnatd moznost’ pred suidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie a aplikacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu

v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skimal,

¢1 su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sidu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex

offo. Ak pri ich skimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
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nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sudu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmid oznaCenia opravného
prostriedku), ako 1 obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni,
ako aj argumentacie dévodov a vymedzenia toho, o U€astnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit, Ze tento procesny tkon opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zdsadne prisluSné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajlcich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci stidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkcne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako stidov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu
rozhodnutim sidu prvého stupna, st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).
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V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravneného
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého stupina, ale je
rozhodnutim stdu odvolacieho, vydaného v ramci odvolaciecho konania, pocas ktorého
odvolaci sud moze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolaciecho konania
v takom pripade vzdy kona ako sid odvolaci. Funkéna prislusnost NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajuca funkénd prisluSnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacieho sudu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil
bez toho, aby preskiimaval vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opradvneny, a preto mu vznikla
povinnost” hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2

O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



