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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky) MIP STAV, s.r.0., so sidlom Skolska 174/57, 044 11 Trstené pri Hornade,

ICO: 31 682 715, pravne zastipenej advokatskou kancelariou TURISTICO, s.r.o., so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Narodnému inSpektoratu prace, so sidlom
Masarykova 10, 041 01 KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.:
PO/BEZ/2017/1852, 0-665/2017 zo dna 8. novembra 2017, o kasanej staznosti zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/4/2018-52 zo diia 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace KoSice, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 444/16/0-2 zo dia
14.08.2017 ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 8.000 € podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*) za porusSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1
pism. a) bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. konkrétne:

§ 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z.z.*) spocivajice v tom, Ze zalobkyna porusila zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze
dita 08.07.2016 o 09.45 hod. vyuzivala zavisli pracu fyzickych osob F. K., A. K, O. L. a J. L., ktori
pre flu vykonavali zemné a Cistiace prace za bagrom na stavbe: BC Business center, Juzna trieda 117,
KoSice a mali s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, a to dohody o



pracovnej ¢innosti a nesplnila si povinnost’ podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z.z.0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Kontrolou bolo zistené, ze F. K. bol
prihlaseny do registra Socialnej poistovne dia 08.07.2016 o 11.26 hod., A. K. bol prihlaseny do registra
Socialnej poistovne diia 08.07.2016 o 10.19 hod., O. L. bol prihlaseny do registra Socidlnej poistovne
dna 08.07.2016 o 11.26 hod., J. L.X. bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne dna 08.07.2016 o
10.19 hod.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢.: PO/BEZ/2017/1852, 0-665/2017 zo
dina 08.11.2017 prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov a tiez konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k z&veru, ze spravne organy postupovali spravne a v
sulade s platnou pravnou upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia s vecne spravne a zakonné. V
spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa krajsky suad stotoznil. Rozhodnutia zodpovedajii zakonu aj po formalnej
stranke. Zalovany sa podla nazoru krajského sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi
namietkami vznesenymi zalobkynou v podanom odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednévany pripad.

5. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo aj vo vz4jomnej stvislosti dospel krajsky std k zaveru, ze
argumentacia zalobkyne nie je spdsobild vyvratit dovody, na zdklade ktorych zalovany zamietol jej
odvolanie a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie potvrdil. V konani bolo
dostatoénym spoésobom preukazané, ze zalobkyna spachala predmetny spravny delikt tak, ako bol
$pecifikovany v rozhodnuti spravneho organu prvej in§tancie i zalovaného.

6. Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajucej sa nezdkonnosti dokazov vykonanych v tzv. predsprdvnom
konani, t. j. v priebehu vykonu inSpekcie, ked’ze podla jej ndzoru realizovana kontrola diia 08.07.2016
ani priebehom, ani vysledkom nezodpovedala spravnemu poriadku, ani jeho zakladnym zasadam, ani ¢l.
6 Dohovoru a ani ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto dokazy ziskané pocas kontroly
nemdzu byt podkladom pre uloZenie pokuty, tito spravny sud vyhodnotil ako nedéovodnu. Krajsky sud
poukézal na to, Zze vykon inSpekcie prace sa neriadi ustanoveniami spravneho poriadku. Ustanovenia
spravneho poriadku sa vztahuju len na konanie $pecifikované v § 21 ods. 3 veta prva zakona ¢.
125/2006 Z.z. InsSpektori prace v preskimavanom pripade postupovali pri vykone in§pekcie prace v
stlade s ustanoveniami zakona ¢. 125/2006 Z.z., vyziadali od Zalobkyne ako zamestnavatel'a predloZenie
dokumenticie, zaznamov a inych podkladov potrebnych na vykon inSpekcie prace, vyziadali od nej
informécie a vysvetlenia a po zisteni nedostatkov u kontrolovaného subjektu vypracovali protokol, ktory
prerokovali so Statutirnym zastupcom zamestnavatela. Samotny protokol z vykonu in§pekcie prace
obsahujici opis zistenych skuto¢nosti, ktoré boli vyhodnotené ako porusenie predpisov, ktoré boli
predmetom kontroly, listinné dokazy, z ktorych in§pektori prace vychadzali, stanovisko, resp. vyjadrenie
zamestnavatela boli podkladom pre vydanie prvoin$tanéného rozhodnutia i rozhodnutia zalovaného.
Predmetny protokol nesporne preukazoval protipravne konanie Zzalobkyne ako zamestnavatela
spocivajice v poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k menovanym zamestnancom (§ 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. v zneni G¢innom v Case spachania
predmetného spravneho deliktu). Namietka Zalobkyne, Ze vykon inSpekcie prace (kontrola) sa
uskuto€nila v rozpore so spravnym poriadkom a jeho zasadami, teda nie je sposobild vyvodit’ zaver, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného je nezdkonné. Spravny sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze spravne
konanie v predmetnej veci sa zacalo az vydanim Oznamenia o zacati spravneho konania.



7. Pokial’ Zalobkynia namietala, Ze spravne organy vychadzali iba z dokazov, vykonanych v priebehu
inSpekcie a nevyhodnotili dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu spravneho konania, t. j. vysluchy
svedkov, obsah ktorych odporuje obsahu vyjadreni, u¢inenych v priebehu vykonu in§pekcie (zapisnice o
podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickych osdb na pracovisku, zapisnice o podani
informacie zamestnavatel'om) tvrdiac, ze rozpory neboli v spravnom konani odstranené, ani tato Zalobnti
namietku nebolo mozné akceptovat. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutych rozhodnuti spravnych
organov dokazy, ktoré boli vykonané najmi na nariadenom tustnom pojednavani diia 03.04.2017 na
zaklade navrhu zalobkyne, vyhodnotili, a to takym spésobom, ze ich neakceptovali a svoje stanovisko v
tejto suvislosti dostatoénym spoésobom aj odévodnili, ked” kon§tatovali, Ze uvedené fyzické osoby zacali
s vykonom dohodnutej prace pre GCastnika konania eSte pred ich samotnym prihlasenim do registra
poistencov, ¢o potvrdzuji zépisnice o podani informdacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby
na pracovisku zo dna 08.07.2016 vyhotovené in§pektormi prace priamo na mieste samom pocas vykonu
in§pekcie a opatrené vlastnoru¢nymi podpismi kontrolovanych fyzickych os6b, pricom z tychto
vyplyva, ze uvedené osoby zacali s vykonom prace pre ti¢astnika konania uz od 8.00 hod. a pokial’ ide o
O. L., tento zacal s vykonom dohodnutej prace od 9.00 hod. Tvrdenia Zalobkyne, ze uvedené osoby pre
zalobkynu v predmetny deil nevykonévali ziadne prace, ale ze len boli pripraveni zacat’ pracovat’,
vyhodnotili ako ucelové a zavadzajuce a to aj z toho dovodu, ze ucastnik konania k zmene svojich
povodnych tvrdeni uvedenych v $tadiu vykonu inSpekcie pristipil az v ramci zacatého spravneho
konania, tzn. az po takmer troch mesiacoch od vykonu in§pekcie prace a navyse vykazuji diametralne
odlisntt vypovedni hodnotu oproti skutkovym zisteniam ziskanym pocas vykonu inSpekcie. Prvotné
podan¢é informacie povazoval spravny orgén za hodnoverné a pravdivé, ked’ze boli podané intuitivne bez
moznosti akéhokolvek zavadzania ¢i Spekulovania a vzijomného sa ovplyvilovania. S touto
argumentaciou sa spravny sud v celom rozsahu stotoznil a zaroven na jej podporu poukazuje aj na
zapisnicu o podani informacie zamestnavatelom zo dna 08.07.2016, do ktorej O. O. v rozpore s jeho
vypoved’'ou na Gstnom pojednavani dna 03.04.2017 uviedol, Ze menované 4 fyzické osoby vykonavaji
prace na stavbe BC Business center Rastislavova KoSice oddnes 08.07.2016 cca od 9.00 hod., Ze on ich
tam priviezol, maju robit pre MIP Stav, pracovné nastroje st tieZ uvedenej firmy a ma s nimi
objednavku. Pokial’ zalobkyna argumentovala jednoduchostou tychto fyzickych osob, ktoré podpisali
nevediac ¢o podpisuju a Ze tito odpovedali iba na poloZené otazky a svoje odpovede nerozvijali v zmysle
ich svedeckych vypovedi na ustnom pojednavani, uvedené je tazké predpokladat’ u O. O., ktory mal
rovnako moznost v priebehu in§pekcie in§pektorom ozrejmit’ vSetky okolnosti tykajuce sa pritomnosti
uvedenych fyzickych osdb na pracovisku tak, ako to ucinil na ustnom pojedndvani. Z uvedeného
hladiska je irelevantnym aj tvrdenie zalobkyne, Ze jej konatel v Case spisovania zapisnice o podani
informacie zamestnavatelom pri vykone inSpekcie prace uviedol v nej uvedené skuto¢nosti v dosledku
svojej neinformovanosti.

8. Zalobkyiha v Zzalobe argumentovala, 7e nie je subjektom, ktory porusuje zikaz nelegalneho
zamestnavania, pretoze sa nevyhyba plneniu dafiovych a odvodovych povinnosti voéi $tatu, objekt
chraneny zdkonom nebol zasiahnuty a pre posudenie vzniknutej situacie ako nelegalneho zamestnavania
chyba materidlna stranka vytykaného spravneho deliktu, pretoze legitimne sledovany ciel a ucel
dotknutej pravnej Gpravy nebol nijako naruSeny. Aj tito namietku Zalobkyne vyhodnotil spravny std ako
nedovodnu. Plne sa stotoznil so zdverom zalovaného aj prvoinStanéného spravneho organu, Ze
zalobkyna tym, ze dia 08.07.2016 vyuzivala zavisli pracu zamestnancov, s ktorymi mala zalozeny
pracovnopravny vzt'ah na zaklade dohod o pracovnej ¢innosti zo diia 07.07.2016, resp. 08.07.2016 so
zaCiatkom vykonu prace dna 08.07.2016, nesplnila si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni
podla osobitného predpisu, kedZze ich nenahlasila do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia najneskor pred zaciatkom vykonu Cinnosti, ale ich preukazatelne nahlasila, a to
v pripade F. K. dna 08.07.2016 az o 11.26 hod., O. L. 08.07.2016 az o 11.26 hod., A. K. dna
08.07.2016 az 0 10.19 hod. a J. L. dna 08.07.2016 o 10.19 hod., teda az po zacati vykonu dohodnutej
prace tymito fyzickymi osobami, naplila svojim konanim znaky skutkovej podstaty nelegalneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. a porusila tak zdkaz nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z., t. j. spachala spravny delikt, za ktory jej orgén
verejnej spravy bol povinny ulozit’ sankciu podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z.



Skuto¢nost’, Ze zalobkyna si splnila tato zdkonom stanovent povinnost’ neskoér, ani dévody alebo
okolnosti, pre ktoré menované osoby do registra poistencov v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zak.
¢. 461/2003 Z.z. neprihlasila v lehote stanovenej v danom ustanoveni nemdze ovplyvnit zaver
zalovaného, ze Zalobkyia svojim konanim naplnila definiciu nelegalneho zamestnavania, t. j. porusila
zakaz nelegalneho zamestnavania. Takyto vyklad by bol v rozpore s textom pravnej normy. Pokial’
zalobkyna argumentovala, Ze zakon je potrebné vykladat’ a nasledne aplikovat’ s ohl'adom na skutoé¢ny
ucel zakona a nie Cisto formalisticky, spravny sud uviedol, Ze Zalovany takymto spésobom postupoval a
vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam preskiimavaného pripadu spravne posudil konanie
zalobkyne ako nelegalne zamestnavanie.

9. Spravny sud sa stotoznil aj s argumentaciou zalovaného, podla ktorej zadkon ¢. 82/2005 Z.z.
neumoziiuje organu verejnej spravy skumat’, ¢i bol objekt ochrany zasiahnuty, t. j. ¢i doSlo alebo
nedoslo k ukrateniu na poistnom. Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v spojeni so
zakonom o in§pekcii prace vymedzuje zodpovednost’ za spravny delikt nelegalneho zamestnavania na
principe objektivnej zodpovednosti, bez moznosti liberaciec a pre prislusné organy verejnej spravy
zakotvuje povinnost kazdé zistené protipravne konanie sankcionovat bez moznosti zohladnenia
materialneho korektivu spravneho deliktu. Vzhladom na to, ze v danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost, pri posudzovani zisteného porusenia pravnych povinnosti s pravne bezvyznamné
okolnosti, za ktorych k spachaniu spravneho deliktu doslo vratane zavinenia. Uvedené méze mat’ vplyv
iba na vysku ulozenej sankcie.

10. Zalobkyni bola za spravny delikt nelegalneho zamestnavania ulozena pokuta vo vyske 8.000 €. Podl'a
nazoru spravneho sudu vyska pokuty, ktord bola Zzalobkyni uloZena blizko dolnej hranice stanovenej
sadzby je primerand, odraza mieru porusenia povinnosti zalobkyne a nasledkov, ktoré z tohto porusenia
vyplynuli a nemozZno ju povaZovat’ za neprimerane vysokl ani za zvlast' zatazujucu alebo za likvida¢nu.
Zaroveti splita aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatel’a na dodrZiavanie povinnosti.

11. Podl'a ndzoru spravneho sudu spravne orgény pri jej ukladani zohl'adnili vSetky zdkonom stanovené
kritéria, ktoré ma na mysli § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. pre urovanie vysky pokuty, ako aj
ucel, ktory mé sankcia na useku vSeobecnej i generalnej prevencie splnit’. Pri jej ukladani zohl'adnili, ze
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania je zavaznym poruSenim povinnosti s prihliadnutim na
zavaznost’ socialnych dopadov na zamestnancov a prihliadli na to, ze toto protipravne konanie trvalo iba
kratky Cas, ze i8lo o prvé porusenie zakazu nelegalneho zamestndvania zo strany uc€astnika konania a
predmetny nedostatok bol po kontrole bezodkladne odstraneny. Uvahy spravneho orginu o vyske
pokuty su racionalne, ucelené a v sulade so zasadami logiky. Spravne organy nevybolili z medzi
spravneho uvazenia, ani ho nezneuzili. Wchadzajic z uvedeného zohl'adnil preventivnu tlohu postihu,
ktora nespociva len v jeho uc¢inku voci Zalobkyni, ale musi mat’ silu odradit’ nezdkonného postupu aj
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti; a tento ucinok potom moze vyvolat len postih
zodpovedajici vyznamu chraneného zdujmu a musi byt znatelny v majetkovej sfére delikventa, teda
vyska ulozenej sankcie nemoze byt pre delikventa zanedbatelna a nutne tak musi v sebe abstrahovat’ aj
represivnu zlozku. V opa¢nom pripade by totiz postihu delikventa chybal zmysel.

12. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 a 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

13. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nll staznost, a to z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f,), g), h) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze zrus$i napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

14. Stazovatelka namietala neaplikdciu zakladnych trestnych zasad na konanie o spravnych deliktoch.



Namietala aj nevyvratenie tvrdeni, Ze vyslichané osoby nepracovali a len ¢akali na pokyn na pridelenie
prace. Daliie ndmietky sa tykali nevysporiadania sa krajského stidu so vSetkymi zalobnymi ndmietkami
stazovatel’ky. Stazovatelka sa nestotoznila ani s odévodnenim vysky ulozenej pokuty, ktoré povazuje za
nespecifické, vSeobecné a nespravne.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

16. Senat NajvySsSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jona 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky, ktorou sa domahala presktimania rozhodnuti
spravnych orgénov o ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti
na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z., a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych stazovatel’kou a spravnymi organmi, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

18. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z. inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania

19. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace uloZzi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

20. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZiva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

21. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.



22. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, zamestnavatel je
povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenie zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni,
najneskor pred za¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujuci
po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v tidajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) aZ ¢).

23. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k ziveru, Ze spradvne organy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZzovatel’ky zamietol.

24. Tedria spravneho prava hmotného vymedzuje spravny delikt ako protipravne konanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zadkon, a za ktoré uklada spravny orgén sankciu
ustanoventl normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji vSeobecné pojmové znaky,
medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). To znamena, Ze pravo spaja s kazdym
spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest).

25. Je nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil preco uklada sankciu a suc¢asne odévodnil aj jej vysku.
Pokuty nesmu byt’ ukladané I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym
sposobom oddvodni. Pri preskimavani vy$ky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych
rovin pdsobenia sankcie - individualnej a generdlnej, priCom v preskiimavanej veci, podla nazoru
kasa¢ného stdu, nebola pokuta ulozend v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 125/2006 Z.z.
spravny organ mohol ulozit' pokutu od 2.000 € az do vysky 200.000 €, pricom v pripade nelegalneho
zamestnavania dvoch a viac fyzickych os6b sucasne najmenej 5.000 €. V danom pripade prvoinstanény
spravny organ ulozil pokutu vo vySke 8.000,- €, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
Ulozena pokuta je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerané a plni tlohu vychovnu aj represivnu.
UloZzena pokuta plni tiez preventivnu tulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje rovnako ako krajsky sud aj kasacny sud vysSku ulozenej pokuty za
adekvatnu i1 dostatocne spravnymi organmi odévodnent, a to v sulade s § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006
Z.z.

26. Kasaény sud tiez skamal, ¢i neskorsi pravny predpis neobsahuje taki pravnu upravu, ktora by pre
stazovatelku umoznovala uloZenie inej, priaznivej$ej sankcie, alebo ¢i vobec je v ¢ase rozhodovania
skutok kladeny stazovatelke za vinu protiprdvnym c¢inom. Na tuto skutoCnost’ su povinné spravne
organy prihliadat’ pocas celého spravneho konania (aj odvolacieho); rovnako to plati pre spravne sudy.
TieZ na tomto mieste kasaény sud poukazuje na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 120/2010 zo dita 12. maja 2010, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej
pravnej normy a ak doslo k zmene pravnej Gipravy, v§eobecny sid musi na tato skuto¢nost’ reagovat’.

27. V tejto suvislosti kasaény sud konStatuje, Ze oproti pravnemu stavu ku ditu rozhodovania
prvoinstanéného spravneho organu (14.08.2017) i zalovaného (08.11.2017) doslo s ucinnostou od
01.01.2018 k zmene v tom, Ze § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 2 bod b) zakona €.
82/2005 Z.z. v prospech zamestnavatelov predizilo lehotu na prihlisenie zamestnanca do registra
socialneho poistenia, a teda lehotu, od ktorej sa vykon zavislej ¢innosti bez prihlasenia do prislu§ného
registra povazuje za nelegalne zamestnavanie, na 7 dni od vzniku zdkonnej povinnosti s tym, ze v pripade
ak kontrola zacala pred uplynutim sedemdnovej lehoty, pre zabezpecenie beztrestnosti musi k prihlaseniu



dojst’ pred za¢atim tejto kontroly.

28. Z vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zékon &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nesporne vyplyva, ze na ucely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce
eliminovat’ ur¢ité situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylucit’ pripady, ked’
zamestnavatel’ tato povinnost’ sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.

29. V predmetnej veci mal kasaény sud za preukazané, ze stazovatel’ka dna 08.07.2016 o 09:45 hod. v
case kontroly vyuzivala zavisli pracu Styroch fyzickych oséb F. K., A. K., O. L. a J. L., ktori pre fiu
vykonavali zemné a Cistiace prace za bagrom na stavbe: BC Business center. Menovani mali so
stazovatelkou zalozeny pracovnopravny vztah na zédklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia
08.07.2016 a A. K.C. zo diia 07.07.2016, pracovnopravny vztah zadinal dia 08.07.2016, pricom
stazovatelka si nesplnila véas oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni, ¢o je porusenim § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Nesplnenie si oznamovacej
povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni podla osobitné¢ho predpisu bolo preukazané elektronickym vypisom
z registra Socialnej poist'ovne, z ktorého vyplyva, Ze F. K. bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne
dna 08.07.2016 o 11:26 hod., A. K. bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne dna 08.07.2016 o
10:19 hod., O. L.X. bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne diia 08.07.2016 o 11:26 hod. a J.S.
L. bol prihldseny do registra Socialnej poistovne dia 08.07.2016 o 10:19 hod., teda az po zacati vykonu
prace a po zacati kontroly. Na st'azovatelku preto nebolo mozné aplikovat’ novelou zavedené posunutie
hranice administrativnej zodpovednosti za spravny delikt.

30. V suvislosti s uvedenymi kasaénymi dévodmi kasaény sud konStatuje, Ze kasacna staznost’
stazovatelky proti rozsudku krajského sudu sa v podstate neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, s relevantnymi doévodmi ktorej sa krajsky sud v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal, pricom jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud
za vecne spravne. V aplikanom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil
nedostatky pravneho postdenia, ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

31. Kasany sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziuje, Ze st'azovatelka
nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vS§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu néazoru, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zikonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kasaény sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu.

32. Prioritne kasa¢ny sud musi vyjadrit’ sthlas s nazorom krajského sudu, ze spravnymi organmi bolo
jednoznacne preukazané, Ze stazovatel’ka ako zamestnavatel’ vyuzivala zavisli pracu fyzickych oséb F.
K., A K, O. L. aJ. L., ktori pre zamestnavatela dha 08.07.2016 o 09:45 hod. vykonavali zemné a
Cistiace prace za bagrom na stavbe: BC Business center, mali s iou zalozeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu (Dohoda o pracovnej Cinnosti) a nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu (zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Kontrolou v



Socialnej poistovni bolo zistené, Ze fyzicka osoba F. K. bol zamestnavatelom prihlaseny do registra
Socialnej poistovne dita 08.07.2016 az o 11:26 hod., A. K. bol zamestnavatelom prihldseny do registra
Socialnej poistovne dna 08.07.2016 az o 10:19 hod., O. L. bol zamestnavatelom prihlaseny do registra
Socialnej poistovne diia 08.07.2016 az o 11:26 hod. a J. L. bol zamestnavatelom prihlaseny do registra
Socialnej poistovne dia 08.07.2016 az o 10:19 hod. Spravne organy pri zistovani skutkového stavu veci
vychéadzali z viacerych dokazov, a to zo Zapisnic o podani informacie, z dohdd o pracovnej ¢innosti,
ako aj z vypisov z registra Socidlnej poistovne. Z takto ziskanych dokazov povazuje aj kasacny sud
skutkovy stav za nalezite zisteny a preukdzany a spravne organy dospeli k spravnemu zaveru, ze zo
strany stazovatelky doSlo k poruseniu zadkazu nelegalneho zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z.

33. Kasa¢ny stud d’alej poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom
delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok Specidlnej Upravy administrativneho trestania je postupovat
»analogiae legis*“ podla ustanoveni obsahujlicich trestnopravnu tipravu, a teda poskytnit’ subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom
zakone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena, Ze povinnostou
sprdvneho organu v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zékona, o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom konani. Po
preskimani danej veci kasacny std konStatuje, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu alebo k
nereSpektovaniu zasad trestania.

34. Nemozno upriet prdvnemu zastupcovi stazovatelky, Ze v kasacnej staznosti pouzil znacné
mnozstvo argumentacie, ale kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze podstatnymi okolnostami st 1/ skutocnost’, ze
F. K, A K, O. L. aJ. L. vykonavali v ¢ase kontroly In§pektoratu prace zavisli pracu pre stazovatel’ku
2/ tito pracovnici neboli v Case vykonu kontroly stazovatelkou prihlaseni do registra Socidlnej
poistovne, 3/ sama st'azovatelka ich tam preukazatelne prihlasila az dodato¢ne po zacati kontroly.

35. Spravnost’ ziadnej z tychto skutoCnosti nebola relevantne spochybnend. Namietky tykajuce sa
vysluchu svedkov - kontrolovanych pracovnikov su irelevantné, pretoze ti sa k otazke prihlasenia do
registra Socialnej poistovne nevyjadrovali, podstatné pre rozhodnutie boli listinné dokazy a zdznamy v
Socialnej poistovni produkované zalovanym, resp. na zaklade jeho konania. Dodatok protokolu
neobsahoval Ziadne zasadné skuto¢nosti spochybriujiice existenciu ¢i preukaznost’ vysSie uvedenych
skuto¢nosti a dokazov zasadnych pre zaver o preukdzani spachania spravneho deliktu st'azovatelkou.

36. K dalsim namietkam stazovatelky kasacny sud dava do pozornosti, ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I11.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatelky a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ako aj prvoin$tan¢ného rozhodnutia.

37. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a ani namietky st'azovatelky uvadzané v kasac¢nej st'aznosti proti napadnutému rozsudku neboli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a dostatoéne presved¢ivym spdsobom uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a preto kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 S.s.p.



38. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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