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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. Y. Y.E., byvajuceho v K., G. XX, zastipeného
JUDr. Vladimirom Fili¢kom, PhD., advokatom v KoSiciach, Kova¢ska 28, proti zalovanému Zdruzeniu
na ochranu prav investorov - obCanov, so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45 741 867,
zastapenému Advokatskou kancelariou ELBA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 58 Cr 3/2020, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 58 Cr 3/2020 a na Okresnom sude
Michalovce sp. zn. 7 Csr 1/2019, je vecne a miestne prislusny Okresny stid Michalovce.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spor vedeny pod sp. zn. 58 Cr 3/2020 na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) z dovodu nesuhlasu s postipenim mu veci Okresnym
suidom Michalovce. Nesuhlas s postapenim sporu odévodnil tym, Ze Okresny sud Michalovce mu
postupil spor podla § 40 C.s.p. v spojeni s § 28 pism. a/ C.s.p. az po tom, ako v spore otvoril
pojednavanie, vo veci meritdrne konal, spor odroc¢il na verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré nasledne
zru$il a opdt’ vykondval dokazovanie. S poukazom na § 41 C.s.p. Okresny sud Bratislava V zdoraznil, ze
Okresny sud Michalovce svoju prislusnost’ v spore zalozil vyssie uvedenym postupom.

2. Podl'a § 43 ods. 2 C.s.p., ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané. V danom pripade, ked'ze Okresny sud Michalovce postipil vec Okresnému stdu
Bratislava V a tento predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky s tym, Ze na
konanie nie je prislu§ny, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Bratislava V a Okresnému sudu Michalovce, ktorym je NajvyS$si stid Slovenskej republiky.

3. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 C.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 19 pism. d/ C.s.p. popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

5. Podla § 20 pism. e/ C.s.p. namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny std, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nt zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnickil osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nua pravnicka osobu.

6. Podl'a § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skuma vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 41 C.s.p. sud skiima miestnu prislu$nost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

8. V danej veci ide o rozhodcovské konanie, v ktorom sa Zalobca ako fyzicka osoba doméha zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve o pozicke.
Prislu§nost’ bola zalozena podanim Zaloby na miestne a vecne prisluSny Okresny sud Michalovce podla
§ 19 pism. d/ C.s.p. a trva az do skonCenia sporu. Plati totiz, ze ak po zacati konania (bez ohl'adu na
sposob jeho zacatia) je zadkonne zalozena miestna a vecnd prislu§nost’, pocas trvania konania sa nezmeni,
aj keby sa zmenili okolnosti, ktoré boli pdvodne rozhodujice pre jej uréenie (zasada perpetuatio fori).
Trvanie vecnej a miestnej prislusnosti je odévodnené tym, Ze prislusny sud by mal vec, ktoru zacal
pojednévat’, aj pravoplatne rozhodnat’ bez toho, aby na to mali vplyv rézne skuto¢nosti (napr. na strane
ucastnikov, vysledok vykonaného dokazovania, ¢i pripadne zmena pravnej upravy, pokial nie je v nej
vyslovne uvedené inak). Zasada nemennosti vecnej a miestnej prislu§nosti ma vSeobecnt platnost’ a
vztahuje sa na zakladné konanie, sporové i nesporové veci, na prvoin§tanéné i opravné konanie, na
vykon rozhodnutia i exeku¢né konanie. Z uvedenej zasady existuji vynimky, napr. v § 39 C.s.p.

9. Ked’ze s poukazom na vysSie uvedené¢ vyluénu miestnu prislusnost’ sidu mozno skimat’ (len) na
zaCiatku konania, resp. pri prvych procesnych tkonoch zalovaného, je nespravna tvaha Okresného
sudu Michalovce, ktory sa az po meritdrnom prejednani sporu a na zaklade vykonaného dokazovania,
najmd z predloZzeného rozhodcovského spisu, domnieval, Ze na posudenic kauzalnej aj miestnej
prislusnosti predmetného sporu sa ma aplikovat’ ustanovenie § 20 pism. e/ C.s.p. v spojeni s § 28 ods. 1
pism. a/ C.s.p., podla ktorého na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Okresny stid Bratislava V pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského stidu v Nitre. V tejto suvislosti najvyssi sud
poznamenava, ze zasada perpetuatio fori nema v danych okolnostiach vplyv na meritorne pravne
posudenie prejednavaného sporu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, vzhladom na vysSie uvedené¢ dospel k
zaveru, ze nesuhlas Okresného studu Bratislava V s postupenim mu veci z Okresného sudu Michalovce

je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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