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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. P. N.

Z., nar. X. B. XXXX, bytom M. C.. XXX/XX, C., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o sprévnej Zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢islo 47171-
3/2016-BA zo dia 9. decembra 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 2. februara 2018, ¢.k. 20Sa/2/2017-64, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanej nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalovana rozhodnutim &islo 47171-3/2016-BA zo dita 9. decembra 2016 zamietla odvolanie Zalobkyne
a potvrdila Socialnej poistovne, pobocky Senica (dalej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®),
ktorym pobocka rozhodla, Ze zalobkyni nevzniklo dodato¢né déchodkové poistenie za dni 1. september
1990, 1. januara 1992 a 28. september 1993.

2. Krajsky sud rozsudkom zo dnia 2. februdra 2018, ¢.k. 20Sa/2/2017-64, spravnu Zalobu zamietol a
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

3. V oddvodneni rozsudku v bode 16. poukazal na to, ze doba Studia na strednej a vysokej skole v
obdobi pred G¢innost'ou zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o socidlnom poisteni®) je podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) nahradnou dobou, ktora sa podla § 255
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povazuje za obdobie déchodkového poistenia.

4. V bode 17. rozsudku krajsky sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 (zakona o
socidlnom poisteni) umoziuje poistencovi dodatocné zaplatenie poistného na déchodkové poistenie za
obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba z dovodov konkretizovanych v tomto ustanoveni nebola t¢astna
na déchodkovom poisteni. Dospel k nazoru, Ze pokial’ medzi tymito dovodmi zdkon o socidlnom poisteni



uvadza aj sustavnu pripravu na povolanie $tidiom na strednej alebo vysokej Skole po doviseni 16.roku
veku, priCom pred uc¢innostou zdkona o socidlnom poisteni sa podla predchadzajicej pravnej Gipravy
obdobie tejto pripravy za obdobie dochodkového poistenia povazovalo a ustanovenie § 255 ods. 1
zakona o socialnom poisteni ho uznava aj pre dochodkové davky priznavané podl'a zakona o socidlnom
poisteni, je logické, Ze dodatocné zaplatenie poistného za obdobie sustavnej pripravy na povolanie pred
1.januarom 2004, ako sa ho domahala Zalobkyna, nema opodstatnenic a ze dodatocné zaplatenie
poistné¢ho podl'a ustanovenia 142 ods. 3 pism. d/ zdkona je mozné iba za obdobie od G¢innosti zdkona o
socialnom poisteni, ktory dobu studia za obdobie povinného déchodkového poistenia nepovazuje.

5. Pravoplatny rozsudok krajského stidu napadla zalobkyna (dalej aj ,,staZovatelka) véas podanou
kasa¢nou staznost'ou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
priadok (d’alej len ,,SSP*), teda z dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

6. Nesuhlasila s celym odévodnenim v bode 17. rozsudku a to preto, lebo podla jej nazoru zakona o
socialnom poisteni umoziuje Studentovi stibeh povinného aj dobrovolného déchodkového poistenia,
takZe si moze pocas Studia stibeZzne platit’ poistenie aj dobrovolne aj povinne, napr. z titulu samostatne;j
zarobkovej ¢innosti, pracovného pomeru alebo brigadnickej ¢innosti Studenta a po skonceni $tidia si
moze kedykol'vek, Casovo neobmedzene doplatit’ poistenie.

7. S nazorom Zalovanej, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni mozno uplatnit’ len na
obdobie $tudia, ziskane od ucinnosti tohto zakona, teda od 1. januara 2004 , stazovatel’ka nesuhlasila.
Poukazala na to, Ze zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 255 ods. 1 uznal nadhradné doby ziskané
podla skorsicho predpisu (zdkona o socidlnom zabezpeceni). Za diskrimina¢nti povazuje situdciu, ked’
osoba, posudzovand podla nov§ej pravnej normy, ktord ma obdobie Stadia pred 1.januarom 2004, si
nemoze doplatit’ za obdobie Studia dochodkové poistenie rovnako ako osoba, ktora ma obdobie $tidia az
po 31. decembri 2003.

8. Stazovatel’ka namietala, ze podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni mé uznané ako doby
doéchodkového poistenia aj nahradné doby, a to doby Stidia poc¢as ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktoré by sa pre narok na déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. hodnotili len na ucely zhodnotenia
celkovej doby zamestnania. Podla jej nazoru zdkon o socidlnom poisteni priniesol zmenu pravnych
nasledkov, a to vo vzt'ahu k zohl'adneniu osobného mzdového bodu (d’alej len ,,OMB™) na tc€ely vypoctu
dochodku (iba) hodnotou 0,3, pricom v pripade trvania takej doby po cely kalendarny rok sa tento rok
vylucuje z rozhodujiceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, a pomernej Casti
tejto hodnoty, ak tato nahradna doba netrvala cely kalendarny rok, ¢o povazuje za nepripustny
retroaktivny G¢inok zadkona o socialnom poisteni.

9. V tejto suvislosti poukazala na to, ze inStitit dodatocného zaplatenia poistného na ddéchodkové
poistenie nie je Uplne novy, ked’ze bol upraveny v § 21 ods. 3 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej
poistovni.

10. Podla stazovatelky pripustenim dodatocného dobrovolného doplatenia poistného za doby Studia aj
pred t¢innost'ou zakona o socialnom poisteni by doslo k zrovnopravneniu postavenia oso6b Studujucich
pred a po G¢innosti zikona o socialnom poisteni. U¢elom doplatenia poistného za doby podla § 142 ods.
3 zékona o socialnom poisteni je podl'a nej nielen dodato¢né ziskanie obdobia dochodkového poistenia,
ale, doplatenim poistného z neobmedzeného vymeriavacicho zakladu umoziuje zvys$it' si hodnotu OMB a
tym ovplyvnit’ aj vySku dochodkovej davky.

11. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby kasa¢ny sid rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie
konanie.

12. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazala na to, Ze absencia intertemporilnych

ustanoveni v zdkone ¢. 461/2003 Z.z., tykajucich sa moznosti zaplatenia poistného na ddéchodkové
poistenie dodatocne aj za obdobie pred 1. janudrom 2004 ma za nasledok, Ze ustanovenie § 142 ods. 3



pism. d/ toho zakona je potrebné aplikovat' len na pravne vztahy vzniknuté od 0G¢innosti zakona o
socidlnom poisteni, t.j. od 1. janudra 2004. V zmysle Ustavy Slovenskej republiky je povinna konat’ len v
rozsahu a spésobom, ktory stanovi zdkon a v jeho medziach. Ziadala preto, aby najvyssi stid kasaénu
st'aznost’ zalobkyne zamietol ako nedévodnu.

13. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 veta SSP a dospel k zaveru, ze pravny
nazor krajského sudu je spravny a kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

14. Zo sudneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze Zzalobkyni bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia
¢islo XXX XXX XXXX z 12.augusta 2008 podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni od 3.januara
2005 priznany invalidny dochodok, pricom podla osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori
prilohu uvedeného rozhodnutia, zalobkyni bola pre narok na tento déochodok a jeho vySku v spornom
obdobi zhodnotena doba $tidia od 1. septembra 1990 do 31. augusta 1992, doba zamestnania od 1.
septembra 1992 do 24. septembra 1993 a doba $tidia od 28. septembra 1993 do 31. decembra 1993;
OMB za obdobie $tidia v roku 1990 bol ur¢eny hodnotou 0,1098, za obdobie déchodkového poistenia v
roku 1992 hodnotou 0,4667 a za rok 1993 hodnotou 0,4894.

15. V spravnom konani sa zalobkyna podanim z 5. méja 2006 domahala, aby jej ako doba déchodkového
poistenia boli na zaklade dodato¢ného doplatenia poistného na ucely déchodkového poistenia hodnotené
dni l.september 1990 s dennym vymeriavacim zakladom 1 305,- €, 1. januar 1992 s dennym
vymeriavacim zékladom 1 810,- € a 28. september 1993 s dennym vymeriavacim zakladom 2 143,- €. V
konani podla § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni pobocka Socidlnej poistovne dia 1.jina
2005 rozhodla, ze Zalobkyni nevzniklo dodatocné dochodkové poistenie za dni 1. september 1990, 1.
januara 1992 a 28. september 1993. Zalovana preskiimavanym rozhodnutim toto rozhodnutie potvrdila.

16. Nie je sporné, ze zalobkyila bola v obdobi rokov 1990, 1992 a 1993 ucastna na déchodkovom
poisteni z titulu Studia od 1.septembra 1990 do 31. augusta 1992 a od 28. septembra 1993 do 31.
decembra 1993, teda aj v dhoch, za ktoré dodato¢ne doplatila poistné z vyssie uvedenych vymeriavacich
zakladov.

17. Spornou medzi uc¢astnikmi bola otazka moznosti aplikacie § 142 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni
a teda otdzka moznosti doplatenia poistného za obdobie Stidia pred 1. januarom 2004, t. j. pred
uc¢innost’ou zédkona o socialnom poisteni.

18. Podl'a § 142 ods. 3 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.,
uc¢innom ku ditu, ktorym Zzalobkynia doplatila poistné za sporné dni, poistné na déchodkové poistenie sa
moze zaplatit’ aj dodatocne za obdobie, pocas ktorého fyzickad osoba

a) mala preruSené poistenie podla § 26,

b) bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob¢anov alebo

c) sustavne sa pripravovala na povolanie §tidiom na strednej $kole alebo na vysokej $kole po dovi§eni
16 rokov veku.

19. Podla prechodného ustanovenia § 249 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
poistenec podl'a tohto zdkona je aj fyzicka osoba, ktora bola zi¢astnena na nemocenskom poisteni a na
déchodkovom zabezpec¢eni podla predpisov Géinnych pred 1. janudrom 2004.

20. V zmysle prechodného ustanovenia § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 8 ods. 1
pism. f/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. sa obdobie §tiidia v rokoch 1990 az 1993 ako obdobie ziskané pred 1.
januarom 2004, povazuje za obdobie déchodkového poistenia.

21. Zo systematického za¢lenenia ustanoveni § 249 a § 255 zédkona o socidlnom poisteni do dsmej Casti
tohto zédkona s nazvom ,,prechodné ustanovenia®“ a zo zaclenenia ustanovenia § 142 ods. 3 do druhej
¢asti tohto zakona a jeho druhej hlavy a prvého dielu s ndzvom ,,Poistné na socidlne poistenie™ je zrejmé,



ze ustanovenie § 142 ods. 4 zakona nie je mozné aplikovat’ na obdobia déchodkového poistenia, ziskané
podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004.

22. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze hoci systém dochodkového poistenia bol zavedeny zakonom ¢.
7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej poistovne, u¢innym od 1. janudra 1993, ani tento zakon, ani samotny
zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom pred 1. januarom 2000 neupravovali moznost’ dobrovolného
déchodkového poistenia Studentov.

23. Osoby, uvedené v § 142 ods. 3 ¢. 461/2003 Z.z. nie su zucastnené na povinnom ddéchodkovom
poisteni.

24. Na rozdiel od $tudentov, Studujicich v rozhodnom obdobi rokov 1990, 1992 a 1993, ktori boli zo
zakona zucastneni na déchodkovom zabezpe€eni a celd doba ich Stadia sa im, napriek tomu, Ze neboli
ekonomicky aktivni a nemali ziadnu odvodovi povinnost, povazuje za dobu déchodkového poistenia,
Studenti, Studujuci v obdobi po 31. decembri 2003 mézu byt z titulu Studia déchodkovo poisteni iba v
dvoch pripadoch - bud’ na zéklade podania prihlasky na dobrovolné déchodkové poistenie, a to odo dia
jej podania s povinnostou platby poistného, alebo na zéklade neskorSicho, dodatoéného doplatenia
poistné¢ho za taka dobu.

25. Doplatenie poistného za doby uvedené v § 142 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je skuto¢nostou, s
ktorou zakon ¢. 461/2003 Z.z. viaze ziskanie ,,obdobia déchodkového poistenia dodatocnym zaplatenim
poistného** ako osobitny druh obdobia déchodkového poistenia popri obdobi povinného déchodkového
poistenia a obdobi dobrovolného déchodkového poistenia, avS§ak az v dobe po 31. decembri 2003.

26. Za situacie, ked” osoby, Studujuce pred 1.janudrom 2004 boli automaticky, bez d’alSicho, zic¢astnené
na déchodkovom poisteni, kasacny sud nepovazoval za diskriminaéné a za nepripustni retroaktivitu,
ked’ zakonodarca v ustanoveni § 255 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni ustanovil za takt dobu osobny
vymeriavaci zaklad hodnotou 0,3.

27. Z uvedenych dévodov najvyssi sud zamietol kasaénu st'aznost Zalobkyne podla § 461 SSP ako
neddvodnu.

28. O néhrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo stazovatel’ka v kasanom konani nebola

uspesnd, pricom nezistil ddvod re priznanie takej nahrady Zalovanej podl'a § 168 veta druha SSP.
29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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