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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. S., bytom K., pravne zastipeny: JUDr.
Magda Polia¢ikova, advokatka so sidlom Nérodna 17, Zilina proti Zalovanému: Slovenska in§pekcia
zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia ZILINA, so sidlom Legionarska 5, Zilina, v
konani o  preskimanie = zdkonnosti postupu a  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  807-
16785/2012/Chy/770170103-Z8 zo dna 21.06.2012, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/160/2013-109 zo dita 25. jina 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. 21S/160/2013- 109 zo dia
25.jGna 2014 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim &.k. 21S/160/2013-109 zo dia 25.06.2014 Krajsky std v Ziline konanie o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 807-16785/2012/Chy/770170103-Z8 zo dia
21.06.2012, ktorym zalovany vydal integrované povolenie ,,na skladku odpadov Podstranie - Lednické
Rovne pre prevadzkovatela: Ledrov, spol. s r.0., Schreibnerova ¢. 369, 020 61 Lednické Rovné™ a o
doruc€enie prvostupiiového rozhodnutia zalobcovi podla § 250b ods. 2 O.s.p., zastavil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie Krajsky std v Ziline odovodnil tym, Ze Zaloba podana vo vztahu k prvostuptiovému
rozhodnutiu nepodlieha sudnemu prieskumu v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. 1. US 351/2010-52 zo dita 05.10.2011. Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol, Ze podla § 247
ods. 1 O.s.p. pri rozhodnuti a postupe spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla druhej hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo pravoplatnost. Preto, ak administrativne rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v désledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov, spravny sud
musi konanie zastavit' (porov. I. US 20/97). Ak Zalobcovia (vedlajsi Gi¢astnici) v konani pred spravnym
organom nevyuzili riadne opravné prostriedky (odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku alebo obnovy



konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku), krajsky sud bol povinny konanie pred nim
zastavit’ podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. (porov. II. US 12/97, alebo R 74/1998 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk a pod.), pretoze zaloba podana proti prvostupiiovému rozhodnutiu
prislusného stavebného uradu, hoci aj ,,pravoplatnému®, pre nesplnenie zakladnej procesnej podmienky,
ktorou je neexistencia inStanéne koneéného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu; len tak sa
naplni dikcia § 250b ods. 2 O.s.p., podla ktorej ,,... po uskutoénenom doruceni predlozi spravny organ
spisy sudu na rozhodnutie o zalobe*.

Ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. preto pripista len taky vyklad, Ze zalobu mo6ze podat’ proti spravnemu
rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie nebolo doruc¢ené, hocis nim ako s ucastnikom konania
malo byt konané, a len vtedy, ak tomuto t¢astnikovi nebolo doru¢ené rozhodnutie organu druhého
stupnia, a zalobou napadnuté rozhodnutie sa stane kone¢nym a pravoplatnym jeho doruc¢enim zalobcovi
podla uznesenia stidu, ktoré toto ulozi a kedy teda boli v konani (aj ked’ nie prave zalobcom, ale inym
ucastnikom) vycCerpané riadne opravné prostriedky (porov. § 247 ods. 2 O.s.p.). PouZitie ustanovenia §
250b ods. 2 O.s.p. v takom pripade odstranuje prekazku, ktora by inak branila prejednaniu Zaloby, lebo
v pripade, ze so zalobcom ako s Ucastnikom konané byt malo a rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené,
nenadobudlo pravoplatnost’. Dorucenim druhostupiového rozhodnutia, hoci aj na zéklade uznesenia
sudu, sa tak stane a sud moze potom v konani o zalobe pokra¢ovat’ podla prislusnych ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z toho potom vyplyva logicky zaver, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. nemozno aplikovat’ v
pripadoch, ked’ Zalobcovi nebolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a ked’ nebolo
ziadnym inym ucastnikom podané odvolanie, a teda Zalobou napadnuté rozhodnutie sa nestalo
koneénym. V takom pripade ma opomenuty ucastnik vyuzit' iné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav, a to ¢i uz postup podla ustanovenia § 250t O.s.p., alebo podanie odvolania aj pri absencii
prvostupiiového rozhodnutia, ¢i podat’ navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
poriadku (nespravnym postupom spréavneho organu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ zacastnit’
sa konania), na ktory ma dotknuty

ucastnik pravny narok.

Nemozno totiz stracat’ zo zretela, Ze spravne sudnictvo je zaloZené na zasade subsidiarity sudneho
prieskumu, ¢o znamena, Ze sudna ochrana nastupuje az v okamziku, ked’ sa €astnik spravneho konania
nemdze domoct’ svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenim pripustnych riadnych opravnych
prostriedkov). Za vyCerpanie opravnych prostriedkov treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v ramci
druhostupiiového konania, ktoré uz spravidla mozno napadnut’ Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sad v Ziline poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7a/3/2013 zo dna 11.12.2013 a uviedol, Ze Zalobca sa nemohol G¢inne a tispeSne domahat’ dorucenia
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zalovaného a jeho nasledného preskimania na zaklade Zaloby
tzv. opomenutého ucastnika konania. To znamena, prvostupiiové spravne rozhodnutie, ak proti nemu
zakon pripusta opravny prostriedok, nemédze byt preskimavané podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti O.s.p. a jeho dorucenia sa zalobca mal domahat' inym spoésobom a to postupom podla § 250t
O.s.p.. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky sud konanie zastavil s poukazom na ustanovenie §
250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 2 O.s.p..

IL.

Vo v€as podanom odvolani sa zalobca domadhal zruSenia napadnutého uznesenia podla § 221 ods. 1
O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupnia na nové konanie a prejednanie. Vo svojom odvolani poukézal
na rozdielnost’ pravnych nazorov jednotlivych senatov na Krajskom sude v Ziline a to konkrétne v



konani sp.zn. 21S/129/2012, z ktorého vyplyva, Ze opomenuty G¢astnik konania moéze podat’ zalobu,
ktorou sa domaha dorucenia rozhodnutia spravneho organu aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevy&erpani opravnych prostriedkov, pri¢om v tomto rozhodnuti sid dovodil uznesenim Ustavného
sudu &.k. III. US 279/2010-21 zo dita 25.08.2010. V Zalobcovom konani viak dospel k zaveru, Ze
podanie Zaloby nie je mozné. Spravny organ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalobcovi nedorucil a ten
teda nemal ako podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok. Podl'a Zalobcu, ak by sa suhlasilo s pravnym
nazorom krajského sudu, potom by ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. nemalo Ziadny zmysel a bolo by
nadbyto¢né, nakol’ko opomenuty ucastnik konania by musel podat’ proti rozhodnutiu, ktoré mu nikdy
nebolo doruc¢ené odvolanie a nasledne by po rozhodnuti nadriadeného spravneho organu podal zalobu v
zmysle § 247 ods. 1 O.s.p.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom Krajskému sudu v Ziline dia 12.08.2014 uviedol, Ze
uznesenie krajského sudu je vecne spravne, priCom std ho vydal na zéklade spravneho zhodnotenia ako
skutkového, tak i pravneho stavu veci. Rozhodnutie je preto ziaduce potvrdit. Z dévodu, aby sa
zalovany zbytocne neopakoval, v podrobnostiach odkazal na svoje vyjadrenie k Zzalobe zo dia
13.02.2014. Je vSak potrebné zdoraznit’, ze zalobca nebol uc¢astnikom konania pred spravnym organom
a ani sas nim nemalo konat, preto v zadsade nemoéze ist o opomenutého Ucastnika konania. Okruh
ucastnikov integrovaného konania vo veci zmeny integrovaného povolenia bol uréeny v zmysle § 10
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia. Ide len
o vlastnikov pozemkov, na ktorych sa povolovand prevadzka nachadza, t.j. vlastnikov pozemkov
parc.¢. KN-C 365/2, 365/3, 365/4, 365/5, 365/9, 365/10, 365/13, 367/2, 367/7 a 426 v k.. G.. Ide o
priamo dotknutych vlastnikov. Vlastnici susednych pozemkov neboli v zmysle uvedeného zakona
ucastnikmi konania, vzhl'adom na to, Ze predmetom integrované¢ho povolovanie nebolo stavebné konanie
v zmysle stavebného poriadku.

Ku konaniu vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 21S/129/2012 uviedol, Ze sa na predmetny
pripad nevzt'ahuje, nakol’ko vychadza z odli§ného skutkového a pravneho stavu veci. Zalobca sa domaha
preskumania zdkonnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému nebol uplatneny
zdkonom pripustny opravny prostriedok. Zalobca i¢astnikom tohto spravneho konania nebol a ani nemal
byt. Preto je zaloba nepripustna.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
je zaloZzené na nedostatocnom preskiimani dodrzania zakonom urceného postupu predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia Zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania



sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 8 ods. 8 zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného
prostredia, na konanie sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania
zivotného prostredia, i¢astnikom konania je vlastnik pozemku alebo stavby, ktorého prava k nim moézu
byt povolenim priamo dotknuté.

Predmetom odvolacieho konania pred Najvy$$im sidom Slovenskej republiky bolo uznesenie Krajského
sudu v Ziline &¢.k. 218/160/2013-109 zo diia 25.06.2014, ktorym krajsky sud konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 807-16785/2012/Chy/770170103-Z8 zo dna 21.06.2012, ktorym
zalovany vydal integrované povolenie ,na skladku odpadov Podstranie - Lednické Rovne pre
prevadzkovatela: Ledrov, spol. s r.0., Schreibnerova ¢. 369, 020 61 Lednické Rovné“ a dorucenia
prvostupniového rozhodnutia zalobcovi podla § 250b ods. 2 O.s.p., zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Zalobca sa pred krajskym suidom domahal priznania statusu opomenutého u¢astnika konania a doru¢enia
zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky sud rozhodol tak, Ze ustanovenie § 250b
ods. 2 O.s.p. nemozno aplikovat’ v pripadoch, ked’ Zalobcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a ked nebolo ziadnym inym ucastnikom podané odvolanie, a teda zalobou
napadnuté rozhodnutie sa stalo kone¢nym. V takom pripade ma opomenuty ucastnik vyuzit’ iné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav, a to ¢i uz postup podla ustanovenia § 250t O.s.p., alebo podanie
odvolania aj pri absencii prvostupiiového rozhodnutia ¢i podat’ ndvrh na obnovu konania podla § 62 ods.
1 pism. ¢/ Spravneho poriadku. Zarovet sud poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky &.k. I. US 351/2010-52 zo diia 05.10.2011.

Odvolaci sud konStatuje v tejto suvislosti, ze zavery krajského stdu vychadzajice z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 351/2010-52 zo dita 05.10.2011, pokial’ sa tykaju
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktoré je pravoplatné, su len ¢iastocne spravne. Podla §
250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
uloZi spravnemu organu doruéit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho
vykonatelnost’. Tymto stanoviskom stidu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny orgéan spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim § 250b ods. 2 O.s.p. je potrebné predovSetkym uviest,
Ze toto ustanovenie sa primarne dotyka nie zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, ale zaloby proti
postupu spravneho organu (,,kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hocisa s
nim ako s ucastnikom konania malo konat, std overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu
organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie”). Pre tento druh spravnej zaloby reZim
ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. podla nizoru odvolacicho sudu neplati (podobne ako napr. pri
nedinnosti spravneho organu). Ustavny sud v bode 16 tvrdi, ze ,podla § 247 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodnuti a postupe spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla
druhej hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost™. V citovanom texte, z ktorého krajsky std pri svojej rozhodovacej
¢innosti vychadzal, stavny sud spojil dva odseky § 247 O.s.p., a to prvy a druhy (hoci ho oznadil iba
ako odsek 1, pozn.), a nasledne z nich vyvodil, Ze povinnost vyc€erpania riadnych opravnych
prostriedkov (v odseku 2 § 247 O.s.p. uvedena a vztahujica sa iba na rozhodnutie spravneho organu,



pozn.) plati aj pre postup spravneho organu, ktory bol v okolnostiach danej veci v hre. Taktto
kons$trukciu povazuje odvolaci sud za ustavne, ale aj zakonne nekonformnu.

V doévodovej sprave (k vladnemu navrhu zakona ¢. 317/2002 v Narodnej rade Slovenskej republiky
vedenému v parlamentnej tlac¢i pod ¢. 1521 z aprila 2002 a neskor schvalenému zakonom ¢&. 424/2002
Z.z., pozn.) je v tejto suvislosti uvedené, Ze ,,doterajsie znenie odseku 2 sa dopliia a spresiiuje tak, aby
spravny orgéan bol povinny informovat sud, ak po vykonani pokynu sudu na doru¢enie rozhodnutia
zacne vo svojej poOsobnosti konanie o opravnom prostriedku...“. Inak povedané, ostatna veta
ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. vyslovne reaguje na situaciu, ak opomenuty ucastnik poda zalobu na
v§eobecnom sude proti postupu (teda nie rozhodnutiu, pozn.) prvostupiiového spravneho organu, ktory
mu nedorudil spravne rozhodnutie. Pokial potom tustavny sad podporne argumentuje judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ustavného sudu (pozri bod 16), tato neobstoji, uz len z toho
dovodu, Ze uvedené sudne rozhodnutia st z ¢asu pred u¢innost'ou zékona ¢. 424/2002 Z.z., teda spred
1. janudra 2003.

Naopak, aj zo stéasnej rozhodovacej praxe tGstavného sudu (III. US 279/2010) zhodne vyplyva, Ze ,.ak
vSeobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi spradvnemu organu dorucit’ prvostupiiové
spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spradvnom konani konat’ ako s uc¢astnikom, potom zo
Stvrtej vety § 250b ods. 2 O.s.p. jednoznaéne vyplyva, Ze cielom sidneho rozhodnutia je okrem iného aj
zabezpecitt opomenutému ucastnikovi moznost’ podat’ proti sprdvnemu rozhodnutiu prvého stupia
odvolanie®.

Odvolaci sud zérovenn nemohol prehliadnut’, ze krajsky sud ponechal bez povSimnutia namietku
zalovaného tykajucu sa tej skuto¢nosti, Ze v ¢ase konania o zmene integrovaného povolenia nebola
parcela zalobcu KNC 421/8, v katastralnom tzemi G. na predmetnom liste vlastnictva ¢. XXX. Tento
novy vypis listu vlastnictva ¢. XXX bol vyhotoveny dia 23.08.2012 a kopia katastralnej mapy bola
vyhotovena dna 27.08.2012, teda az po zmene, ktord nastala v katastri nehnutelnosti v priebehu mesiaca
august 2012.

Ulohou krajského sudu bude v d’alom konani preskumat’, ¢i v ¢ase konania o zmene integrovaného
povolenia bol Zalobca vlastnikom dotknutej parcely, resp. ¢i tato parcela v ¢ase konania pred spravnym
organom existovala, alebo vznikla az po vydani predmetného spravneho rozhodnutia. Nésledne posudi,
¢i je zalobca opomenutym ucastnikom konania a vo veci opédtovne rozhodne o tom, ¢i mal byt Zalobca
ucastnikom predmetného spravneho konania, ustali, ¢i je opomenutym uc¢astnikom spravneho konania a
ak ano, ulozi sprdvnemu organu povinnost dorucit’ Zalobcovi i prvostupnové administrativne
rozhodnutie. Prioritne vyhodnoti opodstatnenost’ ziadosti zalobcu o dorucenie rozhodnutia spravneho
organu.

Najvyssi sud vSak zaverom konstatuje, Ze sa zaroven stotoznil s dovodmi a zavermi krajského stdu, ze
sposobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby méze byt len rozhodnutie vydané v
poslednom stupni, po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Krajsky sud rozhodol vo veci len vyrokom o zastaveni konania preto bolo nevyhnutné uvedeny vyrok
zru$it’ pre pred¢asnost’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského studu
postupom podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 223 O.s.p. z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. £/ O.s.p.
zrugil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. Ulohou krajského stiidu v d’aliom konani bude postupovat
vys$§ie naznacenym sposobom.

Podla § 224 O.s.p. rozhodne prvostupnovy sud aj o trovach odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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