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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: PRESOV REAL, s.r.0., Presov, Slovenska 40, ICO: 31 722 814, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0., Kosice - mestska ast’ Juh, Razusova 1, ICO:
50 560 611, proti zalovanej: 1/ obchodnej spolo¢nosti T & J Tenis club s. r. 0., PreSov, Nabrezna 5,
ICO: 44 611 587 a zalovanej 2/ obchodnej spolo¢nosti TENISKA s. r. 0., Presov, Nabrezna 5, ICO: 52
805 280, obe zastupené advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., KoSice - mestska ¢ast’
Staré Mesto, Hrn&iarska 2/A, ICO: 36 856 967, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 21Cb/53/2022, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 25. augusta 2022 ¢. k. 5Cob/47/2022-312, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sd prvej inStancie™) uznesenim z 18. jala 2022 €. k. 21Cb/53/2022-
292 (dalej len ,juznesenie stidu prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom zamietol navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, druhym a tretim vyrokom nepriznal Zalovanym narok
na nahradu trov konania a poslednym Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze zalobkyfia nema voci Zalovanym
narok na nahradu trov konania. Zalobkyfia sa v konani domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by std Zalovanym ulozil povinnost’ vypratat’ urcité nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta D., ktoré
prenajal Zalovanej 1/, pricom tato €ast’ z nich v rozpore s ndjjomnou zmluvou prenechala Zalovanej 2/.
Zalobkyia a Mesto D. odstupili od ndjomnej zmluvy, no Zalované nad’alej uzivaju nehnutelnosti, ¢im
vznika zalobkyni §koda v podobe bezdévodného obohatenia, uslého zisku na pripadnom nijomnom a
zaroven sa mu tym obmedzuje vlastnicke pravo.

2. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobkyne z dovodu, Ze navrhované neodkladné opatrenie
predstavuje kone¢nu, a nie docasnu upravu pomerov, ¢o je vzhladom na charakter existujuceho vzt'ahu
medzi zalobkyfou a Zalovanymi (ndjomny vztah so zalovanou 1/, s ktorym suvisi vztah so zalovanou



2/), nepripustné.

3. O odvolani zalobkyne podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie v rozsahu I. a IV. vyroku
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 25. augusta 2022 ¢. k.
5Cob/47/2022-312 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Odvolaci sid prvym vyrokom uznesenie studu
prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zalobkyna neosvedéila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami sporu, kedze z opisu skutkového stavu a z predlozenych dokazov
nevyplyva prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Z navrhu a ddkazov rovnako nevyplyva, Ze konanim
zalovanych (neoprdvnenym uzivanim a neodovzdanim nehnutelnosti) dochidza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu prav alebo opravnenych zaujmov Zzalobkyne, ¢o ma potvrdzovat aj spochybiiovanie
platnosti odstipenia od najomnej zmhivy zalovanou 1/ a nezmienenie zalobkyne, Ze by jej zalovana 1/
najomné dalej neuhradzala. KonStatoval, ze Standardnym prostriecdkom na odstranenie Zzalobkynou
tvrdeného protipravneho stavu v podobe neopravneného uzivania nehnutelného majetku Zalovanymi je
zaloba o vypratanie nehnutelnosti, pricom uvedenému ucelu, bez potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, nema slizit neodkladné opatrenie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno
nariadit navrhované neodkladné opatrenie bez vyjadrenia Zalovanych k posudzovanej veci a bez
moznosti im poskytnut’ priestor pre uplatnenie kvalifikovanej procesnej obrany. Poukézal na to, Ze
zalobkyna nekonkretizovala a nepreukézala sposobenie nenahraditelnej materialnej Skody a majetkove;j
ujmy jej a Mestu D. konanim Zalovanych a rozhodujiicou pre nariadenie neodkladného opatrenia nemdze
byt okolnost, Ze je znamy vitaz obchodnej verejnej sutaze na uzivanie nehnutelnosti a vySka
najomného.

5. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyia v celom rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP navrhujuc, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné, nedostatocné,
nepresvedCivé a neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, nakol’ko je
objektivne nemozné z odévodnenia zistit' dovody podstatné pre rozhodnutie, akymi tivahami sa stud pri
hodnoteni argumentov a ddkazov spravoval, ako aj objektivnhe nemozné obozndmit' sa s pravnym
posudenim skutkového stavu. Mala za to, Ze odvolaci sid sa s fou uvedenymi klG¢ovymi
skuto¢nostami a dokazmi nevysporiadal, resp. dostato¢ne neodoévodnil ich moznu irelevantnost vo
vzt'ahu k nariadeniu neodkladného opatrenia.

6. Uvedenym vSeobecnym zaverom predchadzalo zopakovanie skutkovych tvrdeni, ako aj uvedenie
novych (odsek 4. az 8. dovolania) a nasledne aj uvedenie konkrétnejSich tvrdeni a argumentov, ktoré
smeruju priamo proti napadnutému uzneseniu. Dovolatelka prv reagovala na konstatovanie odvolacieho
sudu, ze z navrhu a dokazov nevyplynulo, Ze konanim Zzalovanych dochéddza k porusovaniu alebo
ohrozovaniu jej prav alebo opravnenych zdujmov. Zalované podl'a Zalobkyne fakticky bréania Zalobkyni a
Mestu D. nakladaniu s verejnym majetkom, ide tak o branenie vykonu vlastnickych prav Mesta D.,
vratane drzby a disponovania s predmetom najmu, ¢o je hrubym zisahom do prav a opravnenych
zaujmov Mesta D., ako aj zalobkyne. Ak doslo k ukonceniu najomnej zmluvy a Zalované odmietaju
vypratat’ predmet najmu, je dané konS$tatovanie sidu zméitoéné a arbitrarne. Neodkladné opatrenie je
spravidla opodstatnené, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, ze sa mu viac neoplati uchddzat o kone¢nt stdnu ochranu. Uvedené
konstatovanie odvolaci sud oprel o skuto¢nost, Ze zalobkyna netvrdila, Ze by jej Zalovana 1/ neuhradila
najomné. Na to dovolatelka uvadza, ze aktualna iprava neodkladného opatrenia nestanovuje pre jeho
nariadenie hrozbu $kody, resp. majetkovej ujmy. Odvolaci stid nezddvodnil, akym vykladom ustanoveni
CSP dospel k zaveru o potrebe preukazania, ¢i osved€enia hrozby majetkovej ujmy na strane zalobkyne
ako nevyhnutnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez nezdévodnil, preco
opomenul osved¢eny zasah do vlastnickeho prava Mesta D. a prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne



ako spravkyne majetku Mesta D..

7. Za nepresvedCivy a nepreskumatelny v napadnutom rozhodnuti povazuje dovolatel’ka poukaz na
skutoCnost’, Ze zalované spochybiiuju platnost’ odstipenia, nakolko spochybiiovanie naroku je
prirodzenou sucéastou civilného sporového konania. Ak tymto odoévodiiuje odvolaci stid nenariadenie
neodkladného opatrenia, tak by ho nebolo mozné nariadit’ takmer nikdy, ked’Ze takéto rozporovanie
mozno aplikovat v kazdom spore. NavySe odvolaci sid nezdovodnil relevantnost’ spochybniovania
platnosti odstipenia vo vztahu k predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Poukaz na
skutoCnost’, Ze Zalované spochybiiuji platnost’ odstiipenia, nemozno povazovat’ za vysporiadanie sa s
argumentaciou a dokazmi ozna¢enymi Zalobkyinou. Plati to o to viac, ak Zalobkyna argumentaciu
zalovanych k rozporovaniu platnosti odstupenia vyvratila skutkovymi tvrdeniami a dokazmi.

8. Dovolatelka poukdzala na to, ze predlozenymi dokazmi osved¢ila rozhodujice skuto¢nosti (odsek 5. a
20. dovolania), avSak z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, pre¢o odvolaci sud
nepovazoval dokazy za dostaCujiuce pre osvedCenie trvania narokov Zalobkyne, nevysporiadal sa s nimi a
rovnako ani s argumentaciou dovolatelky.

9. Za nepreskumatelny, arbitrarny a popierajici samotny zmysel, ucel a znenie pravnej Gpravy institutu
neodkladného opatrenia povazuje odvolatel’ka nazor odvolacicho sudu, ze neodkladné opatrenie nemozno
nariadit’ bez vyjadrenia zalovanych k posudzovanej veci a bez moznosti im poskytnut’ priestor pre
uplatnenie kvalifikovanej procesnej obrany.

10. Sud prvej instancie dorucil Zalovanym dovolanie a umoznil im sa k nemu vyjadrit’ v lehote 15 dni od
dorucenia dovolania. Dovolanie bolo zalovanym dorucené 15. decembra 2022, pricom ich vyjadrenie
bolo sudu dorucené elektronickymi prostriedkami 19. januara 2023, teda po sudom uréenej lehote. Z
uvedeného dovodu nan Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) nebude prihliadat’.
Hoci sa dovolatel’ka vyjadrila k danému vyjadreniu Zalovanych, nebude naf prihliadat’, ked’ze neprihliada
na podanie zalovanych, ku ktorému sa dovolatelka vyjadrovala. Rovnako tak najvys$si sud postupuje aj
vo vztahu k tzv. dovolacej duplike zalovanych. Navyse sud prvej inStancie ani najvyssi sud nevyzyval
zalované na vyjadrenie k tzv. dovolacej replike dovolatelky.

11. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok dovolatel’ky treba odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) CSP].

12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Uspesné uplatnenie dovolania je nevyhnutne podmienené okrem iného ziverom najvyssieho sudu o
pripustnosti dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania pre tzv. vady zméito¢nosti podla § 420 CSP
je, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi std tak musi skimat’, ¢i napadnuté uznesenie ma
povahu niektorého zo zakonom predpokladanych rozhodnuti umoznujucich najvys$siemu stdu ako sudu
dovolaciemu uskuto¢nit’ d’alsi prieskum dovolania spoc¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

14. Z navrhu dovolatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa domaha vypratania
nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta D., ktoré malo Mesto D. prenajat’ zalovanej 1/. Tu je potrebné
poukazat’ na to, ze dovolatel’ka az v dovolacom konani tvrdila, Ze je spravcom majetku Mesta D.. Ako
vyplyva zo zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor§ich predpisov, prave spravca majetku
obce (mesta) disponuje suhrnom opravneni a povinnosti k majetku, ktory mu obec zverila do spravy a
vo vztahu ktorému je zdkonne splnomocneny na konanie pred sidom. Ked’ze v konani nevy§lo najavo,



ze by dovolatelka konala v mene Mesta D. ako spravca majetku, nemozno z toho vyvodit, Ze by
konanim zalovanych vo vztahu k majetku Mesta D. doSlo k poruSeniu alebo ohrozeniu prav alebo
opravnenych zdujmov dovolatelky. Z toho dévodu nemohol sud ani vyslovit' poruSenie alebo ohrozenie
prav Mesta D. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 30. maja 2018 sp. zn. 1Cdo/86/2017).

15. Neodkladné opatrenie by v pripade jeho nariadenia na podklade dovolatel’kinho navrhu mohlo byt’
vzhladom na § 325 ods. 2 pism. d) CSP po obsahovej stranke totozné s vyrokom vo veci samej o
naroku podla § 126 ods. 1 OZ. V tomto pripade vSak sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zamietol
navrh, pricom rozhodnutie sidu prvej inStancie odvolaci sid potvrdil. Z rozhodnuti stidov niz§ieho
stupna vSak vyplyva, ze sudy nerozhodli o veci samej, ked neodkladné opatrenie inak totozné s
pripadnym vyrokom vo veci samej nebolo nariadené, a to z dévodu nepripustnosti rozhodovania o spore
medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim. Pripadné d’al§ie konanie zacaté na podklade zaloby o
vypratanie nehnutelnosti by tak nebolo zastavené podla § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok
neodstranitelnej procesnej podmienky spocivajicej v prekazke res iudicata, a to aj bez zmeny
skutkovych tvrdeni tykajicich sa naroku uplatnenych uz skor v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto ani ucel sledovany dovolatel’kou pri podavani navrhu nebol uznesenim sudu prvej
inStancie vy€erpany. Vzhladom na povahu rozhodnuti sidov nizSieho stupiia a dovody, na ktorych st
postavené, napadnuté uznesenie nekonzumuje vec samu. Ked’ze zo strany sudov nizSiecho stupna doslo k
vecnému prejednaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom je nad’alej pripustnad zaloba
vo veci samej bez hrozby pripadného netispechu v spore z dovodu prekazky res iudicata, nejedna sa ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i ako ho predpoklada § 324 ods. 1 CSP. Pritom najvyssi sud
vychadzal z wustalenej praxe najvySSiecho sudu (50bdo/76/2016, 8Cdo/83/2017, R 21/2018,
10bdo/47/2020, 10bdo/78/2020, argumentum e silentio k zd&verom z 1VObdo/2/2021 a k z&verom z R
69/2018). Konstatuje tak, ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené, najvyssi sud nepristipil k prieskumu dévodnosti dovolatelkou
uplatnenych dovolacich dovodov a dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Hoci zalované mali vzhladom na prvy vyrok tohto rozhodnutia plny tspech v dovolacom konani,
narok na nahradu trov tohto konania im nepriznal. Dovod vyplyva z odseku 10. odévodnenia tohto
rozhodnutia, a teda pre neprihliadnutic na podania stran sporu urobenych v dovolacom konani, s
vynimkou samotného dovolania. Najvy$si sud k tomu navySe uvadza, Ze na rozdiel od sudov niz§ieho
stupnia nemusi ako dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
oddvodiovat’, a to v pripade zastavenia dovolacieho konania alebo odmietnutia dovolania, ¢o je aj tento
pripad.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

