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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. K., narodenej X. E. XXXX, trvale bytom Q.,
XXXXX D., D. ¢. XX, prechodne bytom 1., K. ¢. XXXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou
Kinstellar, s. r. 0., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. ¢. 13, ICO: 35 873 833, za ktoru konaji Mgr. Patrik
Bolf, Jason Mogg, Daniel Edward Torsher a Roman Oleksik, proti zalovanému EUROPERSONAL &
FABRIKA s. 1. 0., Bratislava, Jasikova 2, ICO: 44 972 911, zastupenému advokatskou kancelariou
JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. o., Bratislava, Zelinarska &. 8, ICO: 45 941
815, za ktori kona JUDr. Julidn LapSansky, o uréenie, Ze k skonceniu pracovného pomeru nedoslo,
event. o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III v sucasnosti Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. B3-60Cpr/14/2020-103, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 15CoP1/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.
15CoP1/3/2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 26. januéara 2022 ¢. k. 60Cpr/14/2020-103 vo
vyroku II. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku III. potvrdil a vo vyroku IV. zmenil tak, Ze ziadna
7o stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

1.1. Uviedol, Ze rozsudkom z 26. januara 2022, ¢. k. 60Cpr/14/2020-103, sud prvej inStancie zastavil
konanie o zaplatenie 371,10 eura s prisluSenstvom (vyrok I.), urc¢il, ze skoncenie pracovného pomeru
zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi zalobcom a Zalovanym zo dna 1. jina 2019 na zéklade oznamenia
zalovaného zo dna 17. marca 2020 je neplatné (vyrok II.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 4.140,36 eura brutto spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 444,15
eura brutto od 21. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 965,58 eura brutto od 21. maja 2020 do
zaplatenia, zo sumy 965,58 eura brutto od 21. juna 2020 do zaplatenia, zo sumy 965,58 eura brutto od
21. jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 799,47 eura brutto od 21. augusta 2020 do zaplatenia, to vSetko do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 91,77 % s tym, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne stid po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim (vyrok I'V.).

1.2. Odvolaci std dospel k zaver, ze ozndmenim Zalovaného zo 17. marca 2020 nedoslo ku skonceniu
pracovného pomeru zalobkyne so Zalovanym, pretoZze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti do
25. jula 2020, v sulade s § 58 ods. 5 Zakonnika prace, podl'a ktorého v pripade uzatvorenia pracovného
pomeru na dobu ur€itl je potrebné ur¢it’ dobu jeho trvania konkrétnym datumom. Neobstoji preto ani
argumentacia zalovaného, ze pracovny pomer Zalobkyne skoncil uplatnenim rozvidzovacej podmienky v
nadvéznosti na oznamenie uzivatel'ského zamestnavatel'a a to aj s poukazom na § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, ktory priamo upravuje osobitny vypovedny dovod agentiry do¢asného zamestnavania
v pripade skoncenia docasného pridelenia pred uplynutim dohodnutej doby pracovného pomeru.
Odvolaci std povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze i ked’ Zakonnik prace aplikdciu rozvizovacich
podmienok nevyluc¢uje, nemozno nimi obchadzat’ kogentné ustanovenia, ktorymi st § 58 ods. 5, ako aj §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na uvedenom zéklade preto sud prvej inStancie aplikujuc § 39
Obcianskeho zdkonnika dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti ¢L III ods. 3.3 pracovnej
zmluvy zo dia 1. jana 2019.

1.3. S poukazom na ustanovenie § 77 Zakonnika prace, ktoré taxativne vymedzuje spdsoby skonCenia
pracovného pomeru, u ktorych je mozné domahat’ sa urcenia jeho neplatnosti, bol odvolaci stid nazoru,
7e oznamenie Zalovaného zo dna 17. marca 2020 nie je tkonom smerujicim ku skonceniu pracovného
pomeru, ktorého neplatnosti by sa Zalobkyna mohla doméahat v zmysle uvedeného ustanovenia. V
pripade Zaloby o uréenie neplatnosti oznamenia zalovaného zo dna 17. marca 2020 by i§lo o Zalobu o
urcenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktorej sa mozno domahat’, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Posudzujic néarok zalobkyne ako
narok z titulu prekdzok v praci uvedend podmienka nebola splnena. Preto odvolaci sud vyrok II.
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym tento uréil, ze skonceniec pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou medzi zalobkynou a zalovanym zo dna 1. jina 2019 na ziklade oznamenia
zalovaného zo dila 17. marca 2020 je neplatné, zmenil a Zalobu zalobkyne v tejto ¢asti zamietol.

1.4. Odvolaci sud uviedol, ze podla § 142 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec
nemoze vykonavat' pracu pre prechodny nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v
dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi
prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na int pracu, patri mu ndhrada mzdy v
sume jeho priemerné¢ho zarobku (1). Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel ndhradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného
zarobku (2). Ak nemohol zamestnanec vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatel'a, ako
st uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku (3).

1.5. Pracovny pomer Zalobkyne v prejednavanom pripade bol dohodnuty na dobu urcita do 25. jila
2020 (pricom pracovny pomer, vzhladom na vysSie uvedené, do tohto dohodnutého datumu aj trval),
avSak zalovany po 17. marci 2020 uz zalobkyni neprideloval pracu a nevyplacal jej mzdu. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze Zalobkyni vznikol narok na nadhradu mzdy pre prekazky v praci na
strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie od 18. marca 2020 do 25. jula
2020, tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie. Zalobkyni za uvedené obdobie patri nahrada
mzdy vo vyske jej priemerného zarobku, ktorého vySku za pouzitia § 134 Zakonnika prace spravne urcil
sud prvej inStancie (ktora vysSka nebola medzi stranami sporu ani spornd), pricom odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v ¢asti priznania urokov z omeskania.
1.6. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania tak, ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, postupujuc podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 371,10 eura brutto s prisluSenstvom, ked v tejto Casti, reSpektujic vypocet priemerného
mesacného zarobku prezentovany zalovanym, zobrala zalobu spét, nebola tak v tejto casti zaloby
procesne uspeS$nd, nebola procesne uspe$nd ani v Casti urCenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, zalovany nebol procesne Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 4.140,36 eura brutto s prislusSnym
urokom z omeskania.

1.7. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked’ ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani plne procesne tspesna.

2. Proti vyroku 1. rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) podla
ustanovenia § 432 ods. 1 CSP a teda, Ze znenie napadaného vyroku spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sudom v casti vyroku IV., v ktorom krajsky sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol o zmene I'V.
vyroku okresného sudu v Casti nepriznania naroku na nahradu trov konania, povazovala dovolatel’ka za
nespravne, pretoZze v Zalobe uviedla zalobny petit primarny a eventualny z dévodu absencie ustalenej
rozhodovacej praxe sudov v predmete sporu. Dovolatelka preto v Zalobe prezieravo predvidala oba
sposoby, akymi moéze sud v jej pripade rozhodnut, avSak z dévodu, Ze sa s pravnym nazorom
okresného sudu, krajsky sud nestotoznil, by mala byt potrestana dovolatel’ka. Argumentaciu krajského
sudu o CiastoCnom uspechu v spore, povazovala za nelogicki. Napriek tomu, Ze dovolatel’ke bola
krajskym sudom priznana ndhrada mzdy od Zalovaného a skonstatovana neopravnenost’ spdsobu, akym
sa s fou zalovany pokusil ukonCit’ pracovny pomer, krajsky sud v rozsudku celkom nepochopitelne
skonstatoval len jej pomerny ispech v konani a nepriznal jej nahradu trov konania. Nahrada trov konania
by mala reflektovat’ tradicny princip sporového konania, podla ktorého tomu, kto je v prave, neméze
byt vedenie sporu na S$kodu. Pritom krajsky sud naprick tomu, ze implicitne uznal opravnenie
dovolatel’ky viest’ spor , ked’ jej priznal pravo na ndhradu mzdy, celkom nepochopitelne jej nepriznal aj
pravo na nahradu trov konania od Zalované¢ho. Nahrada trov konania by mala zaroven plnit’ aj tzv. quasi
sankénu funkciu (pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie). Preto mal krajsky sud
prihliadnut’ pred zmenou vyroku IV. rozsudku okresného sudu aj na to, Zze stidny spor by nikdy nebol
vznikol, ak by Zalovany svojvolne neprestal pridelovat’ dovolatelke pracu v zmysle pracovnej zmluvy.
Pre vylucenie pochybnosti dovolatel’ka uviedla, Ze nenamieta rozhodnutie krajského sudu v ostatnych
¢astiach vyroku I. rozsudku a na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhla dovolaciemu sudu, aby
,» zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.05.2023, sp. zn.15CoP1/3/2022 v rozsahu I.
vyroku a vratil ho odvolaciemu stdu na dalsie konanie, a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
dovolacieho konania.*

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ ako nepripustné. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
studu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolatel’ka (dovolaci suad mal za to, vychddzajic z textu dovolania) vyvodzovala pripustnost
dovolania z nespravneho pravneho postdenia, i ked’ neuviedla konkrétne ustanovenie § 421 ods. 1 CSP.
K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n), a
nakolko v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o niaroku na ndhradu trov konania, potom je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluc¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie



Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

8. Ak mala dovolatelka za to, Ze nesprdvnym posudzovanim ndroku na trovy konania doSlo
nespravnemu a nelogickému zaveru, dovolaci sud sa méze len domyslat, ze ak by aj mala na mysli
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, i ked’ z obsahu toto nie je identifikovatelné, dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze pokial' dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
spocivalo na nespravnych prédvnych ziveroch, dovolaci sud konStantne uvéadza, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4d to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoZziiuje, nemoze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

9. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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