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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.. V. Y., narodenej XX. T. XXXX, Z., D.
XXXX/X, zastGpenej LALINSKY ADVOKAT s.r.o., Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti
zalovanému J. P, narodenému X. L. XXXX, Z., D. XXXX/X, zastipenému JUDr. Martinou Celkovou,
advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova 22, o zaplatenie 1.050,41 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/1/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/231/2019 z 31. janudra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny sid*) rozsudkom ¢&. k. 41C/1/2018-
199 z 3. juna 2019 zastavil konanie v Casti 306,51 eur (vyrok I.), rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 743,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
743,90 eur od 4. novembra 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.), zalobkyni priznal nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 41,64 % trov
konania (vyrok II1.) a svedkovi G. L. priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu svedo¢ného v rozsahu
100 % svedocného (vyrok IV).

2. Po Ciasto¢nom spdtvzati zaloby v casti o sumu 306,51 eur s prislhuSenstvom predmetom
rozhodovania okresného sudu sa stal zvy$Sny narok o zaplateniec sumy 743,90 eur s prisluSenstvom
uplatneny Zalobkynou vo¢i zalovanému ako nahrada nékladov za dodané teplo do jeho bytu v roku 2015,
tvrdiac, Ze Zalobkyna uvedent sumu za zalovaného uhradila.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie vyhodnotil ako preukazané, ze zalobkyna a zalovany v



rozhodnom obdobi - rok 2015 - uZivali svoje byty v bytovom dome stp. ¢. XXXX/X na ulici D. F. Z.
(dalej ,,bytovy dom*). Pre nedorieSené vlastnicke vztahy v bytovom dome (prebieha konanie o urcenie
vlastnickeho prava na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 6C/214/2015) nebolo mozné vykon spravy
domu zabezpecit' podl'a pravneho rezimu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalobkytia ako fyzicka osoba prevzala na seba aktivnu ¢innost’ spo¢ivajicu v povinnostiach,
ako aj v zodpovednosti zabezpelit' prevadzku bytového domu, a to niclen vo svojom zaujme, ale aj v
zaujme vSetkych vlastnikov, ¢i ndjomcov. Spolumajitel' bytového domu I.. T. B. udelil stihlas, aby do
bytového domu bol znova zapojeny plynomer a obnovena dodavka plynu a aby od 2. novembra 2006 vo
vSetkych zmluvnych a obchodnych vztahoch voci SPP, a.s. zastupovala majitelov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu zalobkyna. Dna 2. novembra 2006 bola uzavretd zmluva o zabezpeceni
energii - plyn, voda, elektricka energia podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) medzi Zalobkynou ako
splnomocnenou objednavatel’kou a zalovanym ako vlastnikom/ndjomnikom. Jej ucelom bolo zabezpecit
plynulé¢ dodavky energii - plyn, voda elektricka energia. Uzivatelia bytov splnomocnili Zalobkyiu ako
objednavatel’ku na uzavretie zmlav pre cely bytovy dom s dodavatelmi energii s tym, Ze sa dohodli, ze
uzivatelia bytov budi platit’ mesa¢né zalohové platby na osobitny ucet zriadeny Zalobkyiiou na spotrebu
plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. dila v kaZzdom kalendarnom mesiaci podla zalohového
predpisu, pritom zmluva obsahuje aj d’alSie povinnosti objednavatelov, ¢i uzivatelov bytov. Zmluva je za
nagjomnika/vlastnika podpisand bez pochybnosti Zalovanym a za splnomocnenych objednavatelov
podpisana zalobkynou. Na zaklade zmluvy z 2. novembra 2006 zalobkyna uzavrela zmluvy s
konkrétnymi dodavatel'mi na dodavku energii do bytového domu: zmluvu o dodavke plynu s SPP, a.s. z
3. novembra 2006, dodatok ¢. 2 k zmluve o dodavke plynu zo 4. jula 2013, dohodu o podmienkach pre
pokracovanie zmluvy o dodavke plynu s odberatelom zemného plynu z 11. méja 2016.

4. Okresny sud vyhodnotil zmluvu o zabezpec¢eni energii - plyn, voda, elektricka energia z 2. novembra
2006 z pohladu ust. § 37 OZ za neurcitd z doévodu neurcitosti prejavu vole v zmluve a neurcitosti
obsahu zmluvy. Poznamenal tiez, Zze ani vykladom v zmysle § 35 OZ nebolo mozné dospiet’ ku
konkrétnemu poznaniu a nepochybnému zaveru ¢o chceli t¢astnici zmluvného vztahu prejavit, ¢o bolo
predmetom vymedzenia danej zmluvy. Jej obsah zostal nejednozna¢ny aj po vyjadreniach stran sporu.
Navyse, strany sporu sa okrem iného nezhodli v obsahu a ucelu pouzitia finanénych prostriedkov na
zriadenom uéte. Ako dovod neurcitosti zmluvy okresny sud vzhliadol aj oznacenie zmluvnych stran, ked’
v ¢lanku 1 sa uvadza ,,vSetci vlastnici a vSetci najomcovia“ a nasledne zmluva je uzatvarana iba so
zalovanym. V zmluve nie je konkretizovany ani bankovy tcet, na ktory maju vlastnici a ndjjomcovia
finan¢né prostriedky posielat. Nie je Specifikovany ani ucel, na aky sa maju tieto financné prostriedky
pouzivat, aké konkrétne sluzby sa maju hradit’, ani nie je uvedené s akymi konkrétnymi dodavatel'mi sa
maji zmluvy o dodavke energii uzavriet. V zmluve absentuje aj vySka mesacnej platby, zasady
hospodarenia s finanénymi prostriedkami, ¢i zasady platenia thrad. Na zaklade uvadzanych dévodov
okresny sud dospel k z&veru, ze predmetnd zmluva je z pohladu § 37 OZ pre neurcitost’ neplatnym
pravnym tkonom. Dodal, Ze jeho prédvny zaver o neplatnosti uvadzanej zmluvy ani strany sporu
nespochybnili, napokon tento nazor bol vysloveny aj v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
27C/24/2014, nésledne aj v uzneseni Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/674/2015, rovnako v
rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 41C/34/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.
zn. 5C0/98/2018.

5. Po takomto pravnom hodnoteni okresny sud zalobkyiiou uplatneny narok voc¢i Zalovanému
kvalifikoval ako narok uplatneny z titulu bezddévodného obohatenia pre neplatny pravny tkon a pri
pravnom posudeni sa riadil podl'a ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 457, § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Konanie na odvolacom sude

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o
podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C0/231/2019 z 31. januara 2022 tak, Ze zmenil
rozsudok studu prvej inStancie:

- vo vyroku II. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 743,90 eur spolu s tirokom z



omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 743,90 eur od 4.11.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze ,,zamietazalobuvtejtocasti,,.

- vo vyroku IV. tak, Ze svedkovi G. L., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX Z.sa,ne p
rizn av anarok na ndhradu svedo¢ného ,,.

Nedotknuty mzostal rozsudok vo vyroku I. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy vo
vyske 306,51 eur s prislusenstvom.

Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podl'a odvolacicho sudu z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi 2015 uzival svoj
byt v bytovom dome stip. ¢. XXXX/X na ulici D. F. Z.. Pre nedorie§ené vlastnicke vztahy v bytovom
dome nebolo mozné vykon spravy domu zabezpecit' podla pravneho rezimu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda nebolo mozné uzatvorit zmluvu o vykone spravy
spravcom bytov, ani zaloZit' spolo¢enstvo vlastnikov bytov. Zalobkyfa prevzala na seba aktivnu ¢innost’
(po dohode s vlastnikmi, uzivatelmi bytov) spocivajucu v povinnostiach aj zodpovednosti zabezpecit’
prevadzku bytového domu nielen vo svojom, ale aj v zaujme vSetkych svoj byt uzivat’ riadne a na ten
ucel urceny zabezpelovala (uzatvorila) zmluvu s jednotlivymi dodavatelmi energii (plynu, vody,
elektriny). Podl'a zaverov zo schddze uzivatelov a vlastnikov bytového domu konanej diia 2. novembra a
3. novembra 2006 sa tito dohodli na vedeni uCtu, z ktorého sa budu uhraddzat’ platby za plyn, vodu,
elektrické energie, odvoz smeti, revizie vytahu a pod. z finan¢nych prostriedkov - zalohovych platieb
jednotlivych uzivatelov bytov, - za tym ucelom Zalobkyna zriadila ¢et - uzatvorila zmluvu o beZznom
ucte dia 2. novembra 2006 s A. Q., J..P.. - a ako jedina vlastnicka tohto uctu realizovala aj platby zo
zlozenych zalohovych platieb (za vSetkych uzivatelov/vlastnikov/ndgjomcov bytov v bytovom dome) za
dodavku energii jednotlivym dodéavatel'om.

8. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze kto sa na Ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plhenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud
zdoraziuje podstatu bezdovodného obohatenia, ktorou je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, vydat’ toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Zalovany v rozhodnej dobe - rok 2015 - do svojho bytu energie odoberal
(nepreukézal opak) nahradu za dodanu energiu vo vySke na jeho byt pripadajicu (preukazanu odbornym
posudkom) zaplatil na ur¢eny ucet iba Ciasto¢ne a jeho dlh zodpoveda sume 743,90 eur. Teda, vo vyske
tejto sumy za neho bolo zo zalohovych platieb inych (prakticky z predmetu vlastnictva inych) plnené, ¢o
mal plnit’ sdm.

9. Je nesporné, ze zalobkyna za dodanu energiu v roku 2015 do celého bytového domu zaplatila
dodavatelovi nahradu z Gctu, ktory zriadila v banke na svoje meno, a na ktory ucet poukazovali zalohové
platby jednotlivi uzivatelia bytov (¢i uz vlastnici, alebo najomcovia). Znamena to, Ze hoc finan¢né
prostriedky boli poukazované jednotlivym dodavatelom energii z u¢tu vedeného na meno Zalobkyne,
stustredené finan¢né prostriedky na predmetnom ucte sa ale nikdy nestali jej vyluénym vlastnictvom.
Finan¢né prostriedky totiz jednotlivi uzivatelia poukazovali na Gcet za i€¢elom thrady nékladov za sluzby
spojené s uzivanim svojho bytu/bytov a zalobkyna iba sprostredkovala thradu z predmetného uctu. Z
hladiska pravneho charakteru Zzalovaného naroku nie je podla nazoru odvolacicho stdu pravne
vyznamné, ze zriadenim uctu v banke sa stala zalobkyna vyluénym vlastnikom u¢tu ale skutoénost’, ze
zalobkyna sa nikdy nestala vlastni¢kou na Géte sustredenych finanénych prostriedkov poukazovanych
titulom zélohovych platieb jednotlivymi uzivatelmi, vlastnikmi bytov. Ak aj zaplatila ndhradu, napr. za
dodané teplo do bytového domu (ako tomu bolo v sudenom pripade) nephila zo ,,svojho®, nemohla sa
totiz stat’ vlastnickou tzv. uzivatelmi/vlastnikmi bytov na predmetny ucet zdruzenych prostriedkov,
nemala k tomu hmotno-pravny titul a iba skuto¢nost, Ze na zaklade zmluvy o beZznom ucte uzavretej
medzi nou a bankou je povazovana za majitelku Gc¢tu eSte neznamena, ze nadobudla z tohto dovodu aj
vlastnictvo k na ucet poukazovanym finanénym prostriedkom - tie totiz nestratili svoj charakter, nad’alej
tvorili vlastnictvo tych, ktori ich na t€et odviedli. Z uvedené¢ho dévodu, hoc je preukdzané, ze zalovany
ziskal bezddévodné obohatenie - odoberal totiz sluzby, za ktoré nezaplatil to ¢o mal - bezddvodné



obohatenie, ale ziskal na tkor vSetkych tych, z ktorych finanénych prostriedkov sustredenych na tGcéte
za neho za rozhodné obdobie bolo plnené. Zalobkyha netvrdila, Ze by nédhradu nakladov za dodané teplo
do bytu zalovaného v roku 2015 uhradila iba ona, len zo svojich vyluénych prostriedkov - v takomto
pripade totiz by bola nositelkou aktivnej vecnej legitimacie v spore vocéi zalovanému. Za tohto
preukazaného stavu, d’alej, Ze Zalobkyni nepatri status ,,vykonu spravy ako spravcovi bytového domu
podla rezimu zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®, Ze nahradu za
dodané teplo v rozhodnej dobe aj do bytu Zalovaného zaplatila Zalobkynia z finan¢nych prostriedkov hoc
sustredenych na ucte ale zaplatila z predmetu vlastnictva (zo zalohovych platieb) jednotlivych vilastnikov
- uzivatel'ov bytov - st prave oni ako nositelia vecno-pravneho opravnenia aktivne legitimovani v pozicii
zalobcov v obc¢iansko-pravnom spore narokovat’ si vo¢i Zalovanému nahradu zalovanej sumy titulom
vydania bezdévodného obohatenia, Zalovany sa totiz obohatil prave na ich tkor. Tito ale v pozicii
zalobcov v spore nevystupovali a zalobkytia ani netvrdila, Ze by za nich zalobu u sudu uplatnila a v spore
pred sudom ich zastupovala na zéklade udelenej pisomnej plnej moci ako ich splnomocnend zastupkyia.
Z uvedenych dovodov odvolaci sid na rozdiel od nazoru okresného sidu musel konStatovat, ze
zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. Nazor o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore (vo vztahu k Casti pefiazného naroku) v obdobnej veci vyslovil
odvolaci sud uz v rozsudku sp. zn. 10Co/180/2018 zo 4. februdra 2021 (prakticky medzi totoznymi
stranami sporu, za totozného pravneho stavu, po stranke skutkovej iba za iné rozhodné obdobie).

10. Suhrn vsetkych uvadzanych suvislosti a uvah viedol odvolaci sid k zmene rozsudku okresného
stdu v meritornom vyroku II., v ramci nej k zamietnutiu Zaloby ¢o do istiny vo vyske 743,90 eur a jej
prislu§enstva. Vzhl'adom na zésadny dovod zamietnutia Zzaloby - vyargumentovany v predchadzajucich
odsekoch rozhodnutia, odvolaci sud sa uz v d’alSom nezaoberal (povazoval za bezpredmetné) vecnou
spravnost’ou posudenia namietky premlcania okresnym sudom.

11. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného stdu aj vo vyroku o priznani svedo¢ného - svedok G. L.,
ktorému bol priznany narok na svedocné totiz nedolozil (napriek tomu, Zze sud ho o doplenie poziadal)
relevantné dokazy o tom, ze by v suvislosti s ti€astou na sidnom pojednavani (za celom svedecke;j
vypovede) by mu mali vobec vzniknit’ nejaké trovy.

Dovolanie zalobkyne

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) podala dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Mala za to, zZe
vo veci jej sud ako strane sporu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobkyia uviedla, Ze ak v§eobecny sud rozhodne
v obdobnych veciach odlisnym alebo protichodnym spdsobom, bez zdévodnenia odli§ného stanoviska,
porusi zéikladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru. Nesuhlasila so zaverom odvolacieho sudu, ze
finanéné prostriedky ststredené na 0Uéte Zalobkyne sa nestali jej vyluénym vlastnictvom, ale len
sprostredkovala tihradu za jednotlivych uzivatelov bytov, pri¢om poukazala na odli§ny nazor vysloveny
v pravoplatne skon¢enych konaniach na Okresnom stde Zilina i Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
41C/34/2015, potvrdené odvolacim stidom pod sp. zn. 5C0/98/2018, na rozsudok Okresného sudu
Zilina 14C/58/2018 potvrdeny odvolacim stidom pod sp. zn. 5C0/43/2020 z 24. novembra 2020 a
zdo6raznila, ze Zmluvu o dodavke elektriny zo 17. januara 2007 uzavrela a podpisala za bytovy dom vo
svojom mene.

13. Dovolatel’ka mala za to, Ze zo strany odvolacicho stidu ide o nespravne pravne posudenie veci bez
dostato¢ného pravneho zdovodnenia a odévodnenia, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Z uvedenych dovodov ziadala, aby rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu
sudu alternativne aby rozsudok odvolacieho stdu zmenil a potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania Zalobkyne v rozsahu 100 %.



14. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu poukézal na ustanovenie § 422 CSP a uviedol, Ze
navrhuje odvolanie odmietnut’, pretoze dovolaci prieskum je mozny v pripade sporu o penazné plnenie,
len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej
strany dvojnasobok minimalnej mzdy. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/42/2018, 30bdo/27/2018 ako aj na uznesenie sp. zn. 4Cdo/43/2022. V tomto pripade ma
byt preskimané rozhodnutie odvolacicho sudu, predmetom ktorého je penazné plnenie niz$ie ako
desatndsobok minimalnej mzdy. Na zaklade uvedeného navrhuje dovolanie odmietnut a Ziada
zalovanému priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie dovolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim” a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 a 8Cdo/400/2015). Otézka postdenia, €i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu pravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvys$Sicho stadu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013 a 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IL. US 172/03).

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zdkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a



nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi prvej
a druhej inStancie tak, ako to pozaduje dovolatelka a rovnako ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), av$ak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky.

24. Obsahom zékladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnit
uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky
sudneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 80/09, II.
US 79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci std, preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v lom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

25. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietala
nedostatoéné vysporiadanie sa s jej argumentaciou a to, Zze zmluvu s dodavatel'mi energii podpisovala vo
svojom mene pre cely bytovy dom, a teda aj za pripadné nedoplatky voc¢i dodavatelom zodpoveda
vylu¢ne ona, z ¢oho vyvodzuje, ze odvolaci sud sa s tymto Specifickym postavenim Zalobkyne zabudol
v odévodneni vysporiadat’.

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z dovolacej argumentacie
zalobkyne vyplyva jej nesthlas s oddvodnenim rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa nevyjadril a
nevysporiadal so skutoénost'ou, ze zalobkyna uzavrela zmluvy na dodavku energii pre cely bytovy dom
vo vlastnom mene a ze za neuhradzanie energii vo¢i doddvatelom energii zodpovedd vylu€ne ona a to
celym sukromnym majetkom. Odvolaci sud spochybnil aj vlastnictvo inych prijmov Zzalobkyne na
predmetnom bankovom ucte napr. mzdu Zalobkyne, ¢o je pre dovolatelku neprijatelné.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud konstatoval, ze k bezdévodnému obohateniu u zalovaného
pri§lo (bod 29. od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu), a zrozumitelne vysvetlil dostatoéne svoje
zavery preco nema povinnost bezdévodné obohatenie aj zaplatit. Zaroven vysvetlil preCo aktivnu
legitimaciu v tomto spore nevyvodil i zo zmlav, ktoré dovolatelka vo svojom mene uzavrela s
dodavatel'mi energii na ich dodavku pre cely bytovy dom, t. j. aj pre byt Zalovaného (aj spolo¢né Casti
bytového domu), ktory nespochybiiuje ich dodanie ako také, ale spochybnil rozsah ich dodania a
naslednt spravnost’ vyactovania vratane preplatkov.

30. Dovolaci sud poukazuje na skorSie uznesenie sp. zn. 4Cdo/43/2022 Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom ako sud dovolaci v obdobnej veci (vec vedena na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 10Co/180/2018 a na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/24/2014 vo vecil.. V. Y. a spol. vs. .
P. o zaplatenie 1.644,69 eur s prisluSenstvom) konStatoval, ze z hladiska pravneho charakteru
zalovaného naroku nie je pravne vyznamné, Ze zriadenim U¢tu v banke sa stala Zalobkyia vylu¢nym
vlastnikom uctu ale skuto¢nost, Ze zalobkyna sa nikdy nestala vlastnickou na ucéte sustredenych
finanénych prostriedkov poukazovanych titulom zalohovych platieb jednotlivymi uzivateImi, vlastnikmi
bytov. Ak aj zaplatila ndhradu, napr. za dodané teplo do bytového domu (ako tomu bolo v sudenom
pripade) nephila zo ,,svojho®, nemohla sa totiz stat’ vlastniCkou tzv. uzivatelmi/vlastnikmi bytov na
predmetny ucet zdruzenych prostriedkov, nemala k tomu hmotno-pravny titul a iba skuto¢nost’, Ze na
zaklade zmluvy o beznom ucte uzavretej medzi iou a bankou je povazovana za majitelku uctu eSte
neznamend, Ze nadobudla z tohto dovodu aj vlastnictvo k na uéet poukazovanym finan¢nym
prostriedkom - tie totiz nestratili svoj charakter, nad’alej tvorili vlastnictvo tych, ktori ich na ucet
odviedl.

31. Podla nazoru sendtu dovolacieho sudu na podklade uvedeného, hoc je preukdzané, ze Zalovany



ziskal bezdovodné obohatenie - odoberal totiz sluzby, za ktoré nezaplatil to ¢o mal - bezddvodné
obohatenie, je preto zrozumitelny a odévodneny zéver odvolacieho sudu aj v tomto spore, Ze Zalovany
ziskal obohatenie na tkor vSetkych tych, z ktorych finanénych prostriedkov ststredenych na ucte za
neho za rozhodné obdobie bolo plnené.

32. Zalobkyia netvrdila, e by nahradu nakladov za dodané teplo do bytu Zalovaného v roku 2015
uhradila ona iba zo svojich vyluénych prostriedkov - v takomto pripade totiz by bola nositel’kou aktivnej
vecnej legitimacie v spore voci zalovanému.

33. Za tohto odvolacim sudom ustaleného stavu veci, ked'ze zalobkyni nepatri status ,,vykonu spravy
ako spravcovi bytového domu podla rezimu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov*, aj ked’ ndhradu za dodané teplo v rozhodnej dobe aj do bytu Zalovaného zaplatila zalobkynia
z finanénych prostriedkov hoc sustredenych na jej ucte, je zaver odvolacieho sudu o tom, Ze i§lo o
finan¢né prostriedky fakticky zaplatené z predmetu vlastnictva (zo zalohovych platieb) jednotlivych
vlastnikov - uzivatelov bytov - nevyhnutné podla dovolacicho sudu povazovat za logicky a
zrozumitelny. Na podklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze dovolatelkou vytykané nedostatoéné a
nezrozumitelné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nebolo zistené. NajvySsi sud Slovenskej
republiky nenasSiel pochybenie v zmysle § 420 pism. f/ CSP ani v zavere odvolacieho sudu, ze prave
vlastnici/uzivatelia bytov st nositelmi vecno-pravneho opravnenia, a preto by boli aktivne legitimovani v
pozicii zalobcov v ob¢iansko-pravnom spore, v ktorom by si mohli narokovat’ voé¢i Zalovanému nahradu
zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, zalovany sa totiz obohatil prave na ich tkor.
Tito ale v pozicii zalobcov v spore nevystupovali a Zalobkymna ani netvrdila, Ze by za nich Zalobu u stidu
uplatnila a v spore pred sudom ich zastupovala na zaklade udelenej pisomnej plnej moci ako ich
splnomocnena zastupkyna.

34. Dovolatel’ka sa d’alej v podanom dovolani nestotoZnila ani s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom, ktoré povazuje za rozhodnutie bez dostatocného zddévodnenia a tu poukdzala i na odklon -
rozdielnu rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie a odvolacieho stidu (poznamka dovolacieho stdu:
dovolatel’ka nenamieta rozdielnu rozhodovaciu prax senatov dovolacieho sudu) v podobnych veciach
(rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/98/2018 a rozhodnutia Okresného stidu v Ziline sp. zn.
41C/1/2018 a 13C/2/2015, 14C/58/2018). Zalobkyiia odvolaciemu stdu vyéita nespravne pravne
posudenie veci, a to najmi v otazke, kto je majitefom uctu, z ktorého su platby dodavatelom médii
hradené. Uviedla, Ze na spravu v bytovom dome sup. ¢. XXXX/X na ulici D. F. Z. nemozno aplikovat’

zakon ¢. 182/1993 Z. z., nakolko vo veci prebicha sudny spor o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na Okresnom sude Zilina, v ktorom je zalovany zalobcom.

35. Dovolatelka sa uvedenou argumenticiou doméha aj dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP.

36. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom poukazuje v prvom rade na ustanovenie
§ 422 CSP, podra ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/.

37. Podl'a § 421 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

38. Zaloba bola v tomto spore podana na okresnom sude dita 12. januara 2018. Vy$ka minimélnej
mesacnej mzdy v roku 2018 bola 480 eur, dvojndsobok je 960 eur, desatndsobok je 4.800 eur. Vyrok
II. rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni bol v istine 743,90 eur, teda neprevySuje ani



dvojnasobok minimalnej mzdy, nie je preto splneny tzv. majetkovy cenzus na to, aby dovolaci sud
mohol posudit’ dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. (Vyrok o zastaveni konania vo vyske
306,51 eur nebol predmetom odvolacicho konania a zostal nedotknuty v odvolacom konani).

39. Dovolaci sud nad ramec bodu 35. a 36. poukazuje aj na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza
sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2
CSP je pritom vzdy nutné vykladat v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

40. V preskumavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom) spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka Ziadnym
sposobom nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zésadného vyznamu,
ani neuviedla rozhodovaciu prax zodpovedajiicu zneniu ustanovenia § 421 CSP. Preto dovolaci sud
nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré
rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

41. Dovolaciemu sudu zostiva len konstatovat, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny. Odoévodnenie odvolacicho stdu zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’. V danom pripade vSak z
odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoin$tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatotne zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za
nepresvedcivé.

42. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sid v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (I1. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

43. Oddévodnenie obsiahnuté vo vyssie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej inStancie aj krajského
sudu v celom jeho kontexte spiiia nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ked’Ze zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri€om argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.



44. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne vo vzt'ahu k
uplatnenym dovolacim dévodom nie je odévodnené pripustnymi dovodmi, a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta
druha CSP. Za tohto predpokladu rozhodnutie o trovach dovolaci sud nemusi oddévodiovat’.

46. Uznesenie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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