Najvyssi sud 2 Cdo 315/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci starostlivosti suidu 0 maloletého F.
M., nar. X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave, dieta rodicov J. M., byvajucej v B., zastipenej JUDr. J. M., advokatom so
sidlom v B., a JUDr. J. M., byvajuceho v B., 0 navrhu otca na nariadenie predbeZzného
opatrenia odovzdanim diet’at’a do jeho osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 35/2009, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 5. maja 2009 sp. zn. 11 CoP 127/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. maja

2009 sp. zn. 11 CoP 127/2009 odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupnia“) uznesenim z 25. februara
2009 ¢.k. 25 P 35/2009-8 ulozil matke maloletého J. M. povinnost odovzdat’ maloletého
F. M. do osobnej starostlivosti otca JUDr. J. M.. Dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia a odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti otca

povazoval za potrebné v zdujme jeho priaznivého vyvoja.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5. maja 2009 sp. zn.
11 CoP 127/2009 na odvolanie matky maloleté¢ho, zmenil uznesenie sidu prvého stupna
tak, Zze navrh otca malolet¢ho na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Po zhodnoteni
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vykonaného dokazovania, najmd dokazov zaloZzenych do sudneho spisu zo strany matky,
sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna o splneni podmienok pre nariadenie

predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) dovolanie otec maloletého a ziadal ho zrusit’
a zaroven odlozit' vykonatelnost’ tohto uznesenia. Uviedol, Ze sud prvého stupiia nariadil
predbezné opatrenie v sulade so zdkonom, ked mal preukdzani existenciu dévodov na
okamzita, 1 ked docasnu, upravu pomerov k maloletému. Naproti tomu, zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo zo starSiecho znaleckého posudku, ktory
vypracovala osoba nespifiajuca podmienky na vykon znaleckej &innosti, a preto posudok
spracovala v rozpore so zakonom, ako aj z jednostrannych, G¢elovo vytvorenych tvrdeni
matky maloletého, ktoré boli zamerané na vyvolanie nepravdivého dojmu o nevoli maloletého
stretavat’ sa a byvat’ s otcom. Dovolatel’ poukéazal na to, Ze matka v skutocnosti o maloletého
neprejavovala opravdivy zaujem, nalezite sa o neho nestarala, ¢o malo dopad aj na jeho
stiCasny nepriaznivy zdravotny stav. Malolety zaZival v jej pritomnosti psychicky stres,
nevedel sa sustredit’ a sam dovolatel’ bol dokonca svedkom jeho viacerych zachvatov, ked’
sa blizilo stretnutie s matkou. Tieto okolnosti preukazuji potrebu zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Zamietnutie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolacim

stdom povazoval dovolatel’ preto za nespravne a voci nemu za diskrimina¢né.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni navrhla mimoriadny opravny prostriedok

(13

dovolatel'a ,,zamietnut™, priCom poukazala na to, ze podla obsahu, je dovolanie len
opakovanim tych skuto¢nosti, ktoré otec malolet¢ého uz uviedol v konani na stide prvého

a druhého stupna, a ku ktorym oba sudy uz vyslovili pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ti¢astnik konania, skimal d’alSiu zo zékladnych podmienok pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
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Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Lehota na podanie dovolania je lehotou zakonnou, ktord nie je mozné predizit’ alebo
skratit’, pripadne jej zmeskanie odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p., nakol’ko je to zo zdkona

vyslovne vylucené (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 5. maja 2009
sp. zn. 11 CoP 127/2009 doruc¢ované ucastnikom konania prostrednictvom posty, a to pravne;j
zastupkyni otca malolet¢tho 18. maja 2009 a pravnemu zastupcovi matky maloletého
a koliznemu opatrovnikovi 19. maja 2009. V tento deni (19. maja 2009) nadobudlo predmetné
uznesenie aj pravoplatnost’. Posledny den, kedy mohol otec maloletého vyuzit’ svoje pravo
podat’ dovolanie, bol 19. jan 2009, nakolko tento den je zhodny s dilom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, ktord skutocnost’ je urujliica pre zaciatok zdkonnej
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
0.s.p.). Otec maloletého, ako to vyplyva z odtlacku prezenénej dennej peciatky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na ¢.1. 183 spisu, vSak podal dovolanie osobne na dovolacom sude
az 24. juna 2009, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Ked’Ze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prvd O.s.p.), Najvyssi suad Slovenskej republiky dovolanie otca maloletého ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na ich nidhradu podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



