Najvyssi sud 2 SZo 55/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: M. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Driefiovd 22, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia byvalého Krajského uradu v PreSove, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. 2006/06546/ 02/Cm zo diia 17.augusta 2006, konajtic
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S 14/2007-51 zo
dna 11. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k. 1 S14/2007-51 zo dna 11. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 14/2007-51 zo dna
11. decembra 2007 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Krajského tradu v PreSove,
odboru vSeobecnej vnitornej spravy, €. 2006/06546/02/Cm zo diia 17. augusta 2006,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu v S., odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ¢. 2006/01335-07/197,198-Pr zo dna 31. méaja 2006 a odvolanie
zalobcu bolo zamietnuté; ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutim
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Obvodného uradu v S., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. 2006/01335-
07/197,198-Pr zo dna 31. maja 2006 (d’alej rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu) bol Zzalobca uznany vinnym zo spdchania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o priestupkoch),
ktoré¢ho sa dopustil tym, Ze v presne nezistenom case koncom mesiaca april 2006
v ateliéri V. G., ktory sa nachadza v hoteli R. v S., tomuto nadaval, Ze je tyran
manzeliek a zlodej manzeliek, taktiez dila 2. maja 2006 dal za stiera¢ motorového
vozidla V. G. papier stromi napismi ,,F. V. G. zlodej atyran manzeliek® a to
zopakoval diia 4.méja 2006 vylepenim uvedeného népisu na dvere jeho ateliéru, teda
umyselne naru$il obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za c¢o bolo
zalobcovi podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch
uloZzené pokarhanie; podla ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch bol
zalobca povinny uhradit’ trovy spravneho konania vo vyske 4,50 € (pévodne 150 Sk).
Zaroven bolo citovanym rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zastavené
konanie o priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’
V.G., na tom skutkovom zdklade, Ze v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca april
2006 vo svojom ateliéri, ktory sa nachadza v hoteli R. v S., vulgarne vynadal
a pastou ruky udrel do oblasti tvare Zzalobcu; konanie bolo zastavené z dovodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané
(§ 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, zZe z administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, ze zalobca sa k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu priznal a pre jeho uznanie za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu inym hrubym spravanim je nepodstatné, ze toto svoje spravanie sdm

zalobca za priestupok nepovazuje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu,
7e krajsky sud nekonal stopercentne, ale jednostranne. Ziadal preskumat podpis
JUDr. P. D., ktory sa nachddza na rozhodnuti byvalého krajského uradu. Je toho
nazoru, Ze necitatelny podpis JUDr. P. D. nie je jeho podpisom a taktiez, Ze bol na
dovolenke nepotvrdil ¢erpanie dovolenky, kde na dovolenkovom liste nie je ziadne
cerpanie dovolenky. Takisto ziadal preskumat vypovede svedkov na policii, kde
nevypovedal. Tuto Cast’ krajsky sud nepreskumal. Dovod zastavenia konania proti
V.G. bol jednostranny a sud neskimal konanie prvostupniového spravneho organu,
kde sa dopustil krivej vypovede a zosmieSnovania. Krajsky sud podla jeho ndzoru
nekonal v stlade so Spravnym poriadkom; bolo mu odopreté pravo na vypoved
svedka Mgr. L. V. a konfrontacia v konani. Prvostupiiovy spravny organ nepovolil
dokazovanie tym, Ze v miestnosti pojednavania bol Ing. A. P. a zapisovatelka a jeden
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vypovedajuci. Bolo poruSené ustanovenie § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 aods. 2, § 34
ods. 2 § 3 ods. 2 a ods. 4 Spravneho poriadku. Poukdzal na to, ze priestupok mu
nebol dokdzany. F. V. G. Z. a T. M. je proti obchodnému menu V. G. Fotoateliér A.
a nie proti jeho osobe, ktoré by naruSovalo medziludské vztahy. Podanie dokazu
o jeho sudnom treste kvoli Zalobcovej manzelke a dokazu Zzalobcovej neviny bol
odmietnuty.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit. Rozsudok krajského stidu povazuje za zdkonny a stotoznuje
sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku. Tvrdenie zalobcu, Ze nim napisané népisy:
»F.V. G. zlodej atyran manzeliek“ nesmerovali proti osobe V.G., ale proti
obchodnému menu jeho fotoateliéru, povazuje za ucelové, s cielom neposudzovat
nim spachany skutok ako priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu. Zo
spisového materialu jednoznacne vyplyva, ze tieto ndpisy smerovali proti osobe
V.G., ¢o dokazuje aj sam zalobca vo svojom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol na odvolacom pojednéavani
dna 22.aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 250i ods. 2,
§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Spravny sud pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najma kvoli pramenu,
z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny
orgdn aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dia
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20.jana 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 zo dna 25.juna 2008, sp. zn. 2 SZo 133/2007
zo dia 1.augusta 2008).

Z pripojeného administrativneho spisu ¢. 2006/01335 odvolaci sud zistil,
ze V. G. dia 3.maja 2006 oznamil na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v S.
spachanie priestupku podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch,
z ktorého st podozrivi Zalobca a V. G. Skutkova podstata priestupku bola vymedzena
tak, ze v presne nezistenej dobe koncom aprila 2006 priSiel zalobca do ateliéru V. G.,
ktory sa nachadza v hoteli R. vo S., a zacal V. G. nadavat, ze je tyran manzeliek
a zlodej manzeliek, pri¢om ho fyzicky nenapadol, naco ho V. G. pidstou pravej ruky
udrel do oblasti tvare, pricom mu nespdsobil ziadne poranenie a tiez mu vulgarne
vynadal; zalobca si pre rozruSenie nadavky nepamétd. Tento konflikt sa udial bez
svedkov. Zalobca dal V. G. za stieral auta aj papier A4 s tromi napismi: ,,F. V. G.
zlodej a tyran manzeliek® ato zopakoval vylepenim uvedeného ndpisu na dvere
ateliéru V. G. (sprava o vysledku objasnovania priestupku Obvodného oddelenia
Policajného zboru v S. €. ORP-P-193/PP-2-2006 zo diia 10.maja 2006).

Zo zapisnice o prejedndvani priestupku pred Obvodnym uradom v S. ¢.
2006/01335-05/197-Pr. zo dia 31.maja 2006 ac¢. 2006/01335-05/198-Pr. zo dna
31.m4aja 2006 vyplyva, ze zalobca koncom aprila 2006 bol vo fotoateliéri A. u pana
G., kde hladal svoju manzelku Mgr. L. V. Po prichode do ateliéru sa pana G. spytal,
kde je jeho manzelka, na ¢o mu odpovedal, ze tam nie je. Nakol'ko asi pred rokom
svoju manzelku u pana G. nasSiel, iSiel k zadnym dveram fotoateliéru, kde sa mohla
podla jeho ndzoru zdrziavat. V.G. ho chytil za ruku a nechcel ho pustit’ d’alej, pan G.
ho sotil a zalobca spadol na zem. Zalobca zavolal na manZelku, ona vysla von a spolu
odchadzali. V. G. vSak hned za zalobcom chcel zatvorit’ dvere, aby Mgr. L.V. mohla
zostat’ v ateliéri, ale zalobca dal nohu medzi dvere. V. G. potom Zalobcu udrel do
tvare, on uder neopidtoval a odiSiel spolu s manzelkou. Na konkrétne vulgarne
nadavky zo strany V. G. si nepamiité, pretoze bol vel'mi rozruseny. Zalobca uviedol,
ze je pravda, ze dina 2.méja 2006 dal V. G. za stieraC jeho auta list s tromi napismi
»F. V. G. zlodej atyran manzeliek”. Urobil tak preto, lebo V. G. mu rozbija
manzelstvo, kradne mu manzelku, ktorej rozprava, Ze nebol vo vézeni, zalobca vSak
vie, ze bol podmienecne odsudeny za tyranie vlastnej manzelky. Chce len tol'’ko, aby
V. G. dal jeho manzelke aj im vSetkym pokoj. V. G. popiera, zeby zalobcu udrel do

tvare a zeby mu nadaval.

Vo veci bola vypocuta svedkyna Mgr. L. V., ktora uviedla, ze koncom aprila
2006 bola na kave vo fotoateliéri A. p. G., ked asi o 15.30 hod priSiel jej manzel
a cez zatvorené dvere pocula vymenu nazorov medzi manzelom a V. G. Nepocula
vSak, zeby V. G. vulgéarne nadaval jej manzelovi alebo ho udrel; skor zalobca krical
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na jej osobu. V. G. posielal Zalobcu na chodbu, zZe si to potom vyjasnia. Kratko na to
s manzelom — Zalobcom odisli. V spise bola prilozena fotokopia listu, ktory dal

zalobca za stieraé auta V.G.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch je priestupkom zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatéornymi znakmi:
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.

e Subjektom je pachatel priestupku; subjektom moze byt len fyzicka
osoba. Podmienkou je deliktudlna sposobilost’ osoby, teda sposobilost’
naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujucich nepricetnost’),

e Subjektivna stranka predstavuje =zavinenie; zavinenie modze byt
umyselné alebo z nedbanlivosti; na zodpovednost' za priestupok staci
zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zdkon nevyzaduje vyslovne
umysel,

e Objektom su vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré st chranené zdkonom
a proti ktorym konanie smeruje,

e Objektivna stranka je dand konanim (komisivnym, omisivnym),
nasledkom a pri¢innou suvislostou medzi konanim a nasledkom
(kauzédlny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su cas

a miesto konania.

Sankciou, t.j. nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zdkaz ¢innosti
a prepadnutie veci (§ 11 ods. 1 zdkona o priestupkoch). Pri uréeni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zdvaznost priestupku, najmid na spdsob jeho spachania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty

skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplindrnom konani.

Skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu je zakotvena
v ustanoveni § 49 zakona o priestupkoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
zaoberal skutkovou podstatou priestupku podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d)
zékona o priestupkoch, pretoze sa vztahuje na predmetni pravnu vec. Podla
citované¢ho ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
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nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
Za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 100 € (p6vodne 3000 Sk).

Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia mdze byt kazda osoba.
Subjektivnou strankou tohto priestupku je umyselné zavinené konanie, ktoré sa
prejavuje vo vyhrdzani sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvdlnostami alebo inym hrubym spravanim.
Objektom, t.j. chrdnenym spoloC¢enskym vztahom, je obcCianske spolunazivanie;
objektivnu stranku tvori konanie subjektu, narusenie obCianskeho spolunazivania ako
nasledku a pri¢inné suvislost medzi konanim a nasledkom, t.j. Ze konanie priestupcu
viedlo k naruseniu obCianskeho spolunazivania.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené
a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku — subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade, zeby co ilen jeden
znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o priestupku.
Ak pri niektorej casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii
a nebola preukdzana nado vsetku pochybnost, uplatni sa zdsada in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho). V predmetnej pravnej veci bol podla
nazoru odvolacieho sudu presne a nado vSetku pochybnost zisteny skutkovy stav,
ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty:

- priestupku sa dopustil M. V., t.j. zalobca (subjekt),

- zalobca koncom aprila 2006 nadaval V. G., Ze je tyran manzeliek a zlodej
manzeliek, dia 2.maja 2006 dal V. G. za stiera¢ jeho auta list s tromi
ndpismi ,,F. V. G. zlodej a tyran manzeliek®, totozny napis dal aj na dvere
fotoateliéru V.G, t.j. inym hrubym spravanim umyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie (subjektivna stranka),

- predmetom ochrany bolo ob¢ianske spolunazivanie (objekt),

- zalobcovym konanim bolo narusené obc¢ianske spolunazivanie (objektivna
stranka).

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca takto zisteny skutkovy stav nespochybnil;
sam uviedol, ze sa uvedeného konania dopustil. Neobstoji namietka zalobcu uvedena
v odvolani, Ze napis na ateliéri a za stieraCom auta smeroval proti obchodnému menu
V. G. anie proti jeho osobe. Kazdé podanie treba posudzovat’ podl'a jeho obsahu
(§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku). V predmetnej pravnej veci zalobca svoje konanie
odovodnil tym, ze V. G. mu rozbija manzelstvo, kradne mu manzelku, ktorej
rozprava, ze nebol vo vidzeni, zalobca vSak vie, Ze bol podmieneéne odsudeny za
tyranie vlastnej manzelky. Chce len tolko, aby V. G. dal jeho manzelke aj im
vSetkym pokoj. Z uvedeného vyplyva, Zze jeho konanie smerovalo proti fyzickej
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osobe V. G. anie proti pravnickej osobe, resp. obchodnému menu V. G. ako

zivnostnika.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu ohl'adom podpisu
na rozhodnuti byvalého Krajského tradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ¢. 2006/06546/02/Cm zo dna 17.augusta 2006, ktorda mohla viest
k spochybneniu, ¢i rozhodnutie podpisala kompetentnd osoba v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 5 Spravneho poriadku (v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
orgdn, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a ndzov pravnickej osoby; rozhodnutie musi mat’ Uradna peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie oprdvnenej osoby; osobitné pravne
predpisy mdzu stanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia).

Na rozhodnuti je ako osoba opravnena rozhodovat uvedeny JUDr. P. D.,
veduci odboru vSeobecnej vnutornej spravy na byvalom Krajskom urade v PreSove.
Nad menom je uvedeny necitateI'ny podpis s uvedenim, Ze ide o podpis v zastupeni.
Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze veduci odboru JUDr. P. D. listom
zo dina 6.aprila 2005 poveril v zmysle ustanovenia § 58 pism. ¢) zdkona ¢. 312/2001
Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vtedy Uc¢innom
zneni Mgr. A. S. na zastupovanie v ¢ase jeho nepritomnosti v rozsahu vsetkych prav
a povinnosti spadajucich do kompetencie predstaveného — vediceho odboru
vSeobecnej vnutornej spravy a plati v plnom rozsahu. Mgr. A. S. s poverenim na
zastupovanie suhlasil, ¢o vyjadril svojim podpisom. Veduci odboru vSeobecnej
vnutornej spravy byvalého Krajského uradu v PreSove v diioch 16. augusta 2006 az
31. augusta 2006 cerpal riadnu dovolenku; napadnuté rozhodnutie v predmetnej
pravnej veci bolo vydané dna 17. augusta 2006, t.j. v ¢ase nepritomnosti JUDr. P. D.
Jeho zastupcom bol Mgr. A. S., ktory napadnuté rozhodnutie v jeho zastupeni aj
podpisal. Vychédzajuc z uvedenym skuto¢nosti bolo napadnuté rozhodnutie byvalého
Krajského uradu v PreSove podpisané opravnenou osobou v stlade s ustanovenim
§ 47 ods. 5 Spravneho poriadku ako aj § 58 pism. ¢/ zakona o Statnej sluzbe v zneni
¢innom do 31. maja 2006 a spiiia formélne znaky rozhodnutia v zmysle ustanovenia

§ 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

Spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav veci, a to v stlade
s ustanovenim § 3 ods. 4 a § 32 Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ
podla ustanovenia § 74 ods. 1 zadkona o priestupkoch nariadil ustne pojednavanie
vo veci priestupku na den 31. maja 2006, na ktoré boli predvolani zalobca, jeho
manzelka Mgr. L. V. ako svedkyna a V. G. ako oznamovatel — poSkodeny.
Prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ sa spravne vysporiadali s vypoved’ami
uvedenych osob, dokazy vyhodnotil v zmysle ustanoveni § 34 ods. 5 Spravneho
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poriadku, nekonali jednostranne, ako namieta Zalobca. Spravne organy oboch
stupiiov teda spravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy (zakon o priestupkoch, Spravny poriadok).

Vychadzajic z uvedeného krajsky sud spravne posudil vec po pravnej aj
skutkovej stranke, ked zalobu zalobcu zamietol, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S 14/2007-51 zo dna
11. decembra 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému

v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie :Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22.aprila 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



