4 So 258/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej
veci navrhovatela RNDr. K. K. DrSc., bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu so sidlom v B., U., o vy§ku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6Sd/197/2005-29 z 5. oktobra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, c.k.

6Sd/197/2005-29 z 5. oktébra 2007, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X. :
- z 27. janudra 2005 — ktorym odporkyna podla § 65, § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak.c.
461/2003 Z.z.*) navrhovatelovi odnala starobny dochodok od 14. februara 2005, ato
z dovodu nespravneho posudenia naroku na tento dochodok ku dnu 14. aprila 2004 —
v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 4. februdara 2005, ktorym odporkyna pozmenila

rozhodnutie z 27. januéara 2005 v Casti odovodnenie tak, Ze navrhovatel'ovi nezanikol narok
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na starobny dochodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim z 30. jala 2001 podla § 21 zak.c.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.c.
100/1988 Zb.*),

- 7z 8. februdra 2005, ktorym podla § 21, § 23 zak.c. 100/1988 Zb. a § 112 ods. 4, § 261 ods.
3 pism. a/ a § 259 zak.c. 461/2003 Z.z. bola navrhovatelovi od 14. aprila 2004 uvolnena
vyplata starobného dochodku v sume 9.588,- Sk mesacne a zaroven podla § 293a ods. 4
zak.C. 461/2003 Z.z. mu bol od 1. decembra 2004 zvySeny starobny dochodok na sumu
9.914,- Sk mesacne. Zaroven krajsky sud vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo

na nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel, ktory bol po vzniku néroku
na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, nesplnil podmienku
nepoberania starobného dochodku alebo jeho Casti v zmysle § 261 ods. 1 zak.c. 461/2003
Z.z. Navrhovatel totiz starobny déchodok poberal od 17. jula 2001 do 13. novembra 2001,
pricom narok na vyplatu ktorého mu zanikol ditom 18. jula 2001, avSak narok na starobny
déchodok mu nezanikol. Podl'a ndzoru krajského stidu preto odporkyna postupovala spravne,
ked” po zisteni, Ze navrhovatel nespifia jednu z podmienok pre priznanie starobného
dochodku podla zak.c. 461/2003 Z.z. mu takto priznani davku odnala a uvolnila vyplatu
starobného dochodku navrhovatela priznaného podla zak.c. 100/1988 Zb. Krajsky sud sa
nestotoznil s nidzorom Statneho dozoru Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky z 3. marca 2005, Ze starobny dochodok navrhovatelovi nepatril ani
za den 17. jul 2001, nakolko bol vladou SR vymenovany za podpredsedu Slovenskej
akadémie vied (dalej v texte len ,,SAV*) suc¢innostou od 4. juna 2004 a tato funkciu
vykonaval od 4. jina 1998 do 3. juna 2001. Bol toho ndzoru, Ze pokial’ navrhovatel’ Ziadost'ou
z 13. jula 2001 poziadal o priznanie starobného dbéchodku od 17. jala 2001 stym, ze
zamestnavatel’ (SAV) v ziadosti o starobny déchodok potvrdil dojednanie pracovného pomeru
od uvedeného dia na dobu jedného roka, navrhovatel splnil podmienky naroku na starobny
dochodok 1na jeho vyplatu k uvedenému diu. Krajsky sud zdoraznil, Ze nakol’ko k zmene
rozhodnych skuto¢nosti pre narok na vyplatu starobného dochodku doslo diiom vymenovania
navrhovatel'a do funkcie podpredsedu SAV na obdobie troch rokov, t.j. diom 18. jala 2001,
narok na starobny dochodok priznany od 17. jula 2001 na zéklade pravneho a skutkového
stavu k tomuto ditu nezanikol, pricom navrhovatel ani o zruSenie takto priznaného starobné¢ho
dochodku nepoziadal, vyplatené splatky nevratil, ale domdhal sa preskimania rozhodnutia

o zastaveni vyplaty starobného déchodku v suidnom konani.
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Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel’. Uviedol v fiom,
ze ak by zamestnanci odporkyne spravne interpretovali ddtum ucinnosti uznesenia vlady SR
¢. 696 z 18. jula 2001, potom by museli akceptovat’, Ze starobny déchodok mu nemohol byt
priznany ani na deii 17. jula 2001, teda nemal nantho vdbec narok v roku 2001. V Ziadosti
z 13. jula 2001 o starobny dochodok je v prislusnych kolonkach uvedené, ze bude dalej
pracovat’ ako Clen Predsednictva SAV a sicCasne ma v uzavretu pracovni zmluvu na dobu
urcitt, 1 rok, od 17. jula 2001 do 16. jala 2002. Za ¢lena Predsednictva SAV bol podla
zékona o SAV, v zneni platnom v roku 2001, vymenovany od 3. juna 2001 predsedom SAV
a predsednickou Vyboru Rady vedcov 28. maja 2001. Navrhovatel’ uviedol, ze v SAV ma
funkcionar — ¢len Predsednictva SAV — wuzatvoreni pracovnu zmluvu s materskym
pracoviskom, vjeho pripade s Ustavom merania SAV, na zniZeny pracovny uvizok
a suCasne vykonava platent funkciu s tvizkom az do 100% na obdobie 3 rokov. Jeho
pracovny pomer s Uradom Predsednictva SAV vznikol na zéklade vymenovania do funkcie
pocas vykonu tejto funkcie a nie na zaklade uzatvorenia pracovnej zmluvy. Navrhovatel
zdoraznil, ze tuto, nie beznu, skutoCnost’ nebolo mozné dostatocne jasne uviest podla
predtlate do formuldra pre ziadost' o starobny dochodok. Zamestnanci odporkyne pri
posudzovani jeho ndroku na starobny dochodok prehliadli sibeh dvoch zamestnani
a dodato¢ne si neoverili, ¢i spifa kritérium o zamestnani dlh§om ako 1 rok, pretoZe ak by tak
urobili, nemohli by mu priznat’ starobny doéchodok od 17. jala 2001. Navrhovatel’ poukézal
na skutoCnost’, Ze v napadnutom rozsudku krajského sidu nie je zachovana kontinuita
so sudnymi rozhodnutiami z predoslych konani : Krajského sudu v Bratislave ¢. 23S 231/01-
23 z 5. jina 2002 a 6 Sd 151/2003 z 22. oktobra 2003, Najvyssieho sidu SR ¢. 1 So 223/02
z 26. marca 2003 a1 So 288/03 z26. marca 2004. Tieto nerieSili otazku, ¢i mu odporkyna
mala alebo nemala priznat’ starobny déchodok v roku 2001, ale ¢i vedome prijal starobny
dochodok, hoci z okolnosti mohol predpokladat’, Ze mu nepatri. Rozsudky stidov potvrdili
jeho nevinu a st nepriamym dokazom, ze zamestnanci odporkyne pri rozhodovani, ¢i mal

narok na starobny déchodok v roku 2001, zrejme pochybili.

Navrhovatel' sa obratil na odvolaci sud, aby zvazil nespravny postup a rozhodnutia
odporkyne, pretoze
- ziadost’ o starobny ddochodok od 17. jala 2001 podal u odporkyne na zaklade jej mylnej
informdcie, ktora bola vlastne spistacim mechanizmom pri vzniku celého problému. Ak by

bol dostal korektnu informéciu, Ze mu starobny dochodok nepatri, ak bude vykonavat’ funkciu
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podpredsedu SAV vymenovaného vladou SR na obdobie 3 rokov, vobec by nepodaval
ziadost’,

- pri posudzovani naroku na starobny déchodok odporkynia nebrala do uvahy, ze v ziadosti
bolo napisané, Ze bude d’alej pracovat’ ako ¢len Predsednictva SAV a nezist'ovala vplyv tejto
skutocnosti na priznanie starobného déchodku,

- pri spatnom posudzovani naroku na starobny ddéchodok 19. oktobra 2001 odporkyna
ignorovala datum uc¢innosti uznesenia vlady SR o jeho vymenovani za podpredsedu

- odporkyiia mu mala rozhodnutim z 19. oktobra 2001 omylom priznany starobny déchodok
od 17. jula 2001 odnat’ a nie pozastavit’ jeho vyplatu,

- to, Ze z vymenovania za ¢lena Predsednictva SAV mu plynie trojro¢ny pracovny pomer nie
na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy, ale na zdklade vymenovania, doteraz nikde

neprizvukoval, pri¢om tento fakt nebolo mozné do ziadosti o dochodok vpisat’.

Zaverom uviedol, Ze z pravneho il'udského hl'adiska je nepripustné, aby za chybu
spravneho orgéanu, Socialnej poistovne — ustredie, doplatil ob¢an. Ak sa tak stane, je potom
vlastne vydany svojvoli takéhoto organu. Na zdklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud
vydal rozhodnutie, v ktorom zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu, vratane rozhodnuti
odporkyne ¢. X. z27. januara 2005, 4. februara 2005 a 8. februara 2005 a potvrdi platnost’
rozhodnutia odporkyne z 30. decembra 2004.

Odporkyia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti

a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatel' ziadostou z 13. decembra 2004 poziadal
odporkyfiu o priznanie starobného dochodku od 14.4.2004. Odporkyna tejto jeho ziadosti
rozhodnutim z 30. decembra 2004 vyhovela a podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. a podla § 259,
§ 261 ods.1 a § 293a ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. mu priznala starobny dochodok
od 14. aprila 2004 v sume 24.543,- Sk.
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Podl'a § 261 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku sa ur¢i podla
tohto zakona u poistenca, ktory :
- splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. janudrom 2004,
- je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003

- a nepoberal starobny déchodok, invalidny dochodok alebo ich Cast’.

V posudzovanej veci bolo zistené, ze navrhovatel’ dochodkovy vek podl'a § 21 ods. 1
zék.C. 100/1988 Zb. dosiahol dovisenim 60 rokov veku, t.j. 13. aprila 1999. Navrhovatel’,
ktory bol po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003, nesplnil vSak podmienku nepoberania starobného doéchodku alebo jeho casti.
Navrhovatel’ bol totiz poberatelom starobného dochodku na zaklade rozhodnutia odporkyne
z 30. jula 2001, ato od 17. jula 2001, priCom ndrok na jeho vyplatu mu zanikol diiom
18. jula 2001.

Odporkyna po zisteni, Ze uvedeny narok navrhovatela na starobny dochodok bol
nespravne posudeny, rozhodnutim zo 4. februdra 2005 rozhodla o odnati starobného
déchodku navrhovatela priznaného rozhodnutim z 30. decembra 2004 podla zék.c. 461/2003
Z.z. a rozhodnutim z 8. februara 2005 rozhodla o uvolneni vyplaty starobného dochodku
navrhovatel'a priznaného rozhodnutim z 30. jula 2001 podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb.
od 17. jula 2001.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, odporkytia postupovala spravne, ked’ po zisteni, ze
navrhovatel’ nespiiia jednu z horeuvedenych podmienok pre priznanie starobného déchodku
podla zak.c. 461/2003 Z.z., mu takto priznanu davku odnala a uvolnila vyplatu starobného
dochodku navrhovatela priznaného podla zak.c. 100/1988 Zb. Tak, ako to spravne
konstatoval krajsky std, navrhovatel'ovi ditom 18. jala 2001 zanikol len néarok na vyplatu

starobného dochodku, a nie teda narok na starobny dochodok.

Co sa tyka namietok navrhovatela uvedenych v odvolani, odvolaci siid konstatuje, Ze
skutocnosti pozadované odporkytiou na tlacive o Ziadosti o priznanie starobného dochodku
boli pre posudenie naroku navrhovatela v roku 2001 dostatocné. Odporkyna rozhodnutim

z 30. jula 2001 v plnom rozsahu vyhovela ziadosti navrhovatela z 13. jula 2001, ktory ziadal
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o priznanie starobného dochodku od 17. jula 2001. Navrhovatel’ sa s tymto jej rozhodnutim
uspokojil, coho dokazom je, Ze ho nenapadol odvolanim. Je nepochybné, ze navrhovatel” jeho
ziadost’ z 13. jala 2001 podal u odporkyne dobrovolne, priCom nim namietana skutocnost’ —
ze tomu tak bolo na zdklade mylnej informdacie zo strany pracovnikov odporkyne — je pre

posudenie veci pravne irelevantna.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky navrhovatela zdéraziluje, Ze rozhodnutim
odporkyne z30. jula 2001 nebol navrhovatelovi starobny dochodok od 17. jula 2001
priznany omylom (ako sa on mylne domnieva), ale na zaklade riadnej ziadosti navrhovatel'a
a za stavu, ze spiial vietky zdkonné podmienky potrebné pre priznanie starobného déchodku

podl'a zak.¢. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sid zneho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, sktorymi sa stotoZznil. V odvolacom konani navrhovatel

nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008

Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



