Najvyssi sud 2 Tdo 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra KrajCovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému D. S., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
1T 7/05, prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny D. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z0 4. septembra 2007, sp. zn. 3 To 58/07 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 24. aprila 2007, sp. zn. 1 T 7/05
bol obvineny D. S. uznany za vinného ztrestného c¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ a pism. d/ Tr. zak.
(v zneni u€innom do 1. januara 2006 - dalej len Tr. zak.), ktorého sa podla

skutkovych zisteni okresného sudu dopustil tym, Ze

- od roku 2002 do 26. augusta 2004 v priemere 2 az 3 krat do mesiaca v B.
na ulici P. H. & X., vbyte & X. na X. poschodi poas rozvodového konania
i po rozvedeni manzelstva s poSkodenou S. S., prevazne pod vplyvom alkoholu
bezdévodne vyvolaval konflikty v pritomnosti ich spoloCnych deti D. S., nar. X
aB. S., nar. X., pri ktorych slovne napadal poskodenu, osocujuc ju hrubo urazlivymi
vyrazmi. Vyhrazajuc sa jej zabitim, pri€¢om pocas tychto slovnych utokov opakovane
poskodenu bil otvorenou dlanou po tvari, pastou po chrbte, sacal do nej, silnou

intenzitou jej zvieral zapastia ruk, tahal ju za vlasy a plul na fu, priCom obe deti
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sa snazili matku pred utokmi obzalovaného D. S. slovne branit a placuc ho prosili,
aby upustil od dalSieho ublizovania matke, ¢o vS8ak obzalovany D. S. ignoroval
a vulgarne nadaval aj detom, prevazne D. S., priCcom tieto konflikty vyvolavali
u poskodenych strach, uzkost, vnutorné napatie a beznadejnost situacie, pricom

konanie obzalovaného D. S. vyvrcholilo najma

- v presne nezistenom dni zaCiatkom roku 2003, kedy v noCnych hodinach
po prichode do bytu pod vplyvom alkoholu voSiel do spalne, kde spala posSkodena,
tuto zobudil a ziadal ju, aby rozhovorom rieSili ich bytovu otazku, na ¢o posSkodena
reagovala odmietnutim, ¢o obzalovaného D. S. nahnevalo, zac¢al buchat dverami,
rozsvecovat svetlo, na Co sa zobudili obe deti a poSkodeny D. S. do konfliktu
zasiahol pla¢om prosiac obZalovaného, aby matku nechal spat, ¢o vSak obZalovany
ignoroval, zacal z poskodenej strhavat’ prikryvku, pful na fu a vulgarne jej nadaval,

pricom od tohto konania upustil az po niekofkonasobnom naliehani poSkodenych;

- 11. jula 2003 v poobednajSich hodinach v kuchyni za€al poSkodenej vulgarne
nadavat, ¢o umocnil tym, Ze zo stola vzal popolnik a hodil ho do poSkodenej,
ktoru vSak nezasiahol, pretoze sa uhla, nasledne si poSkodena sadla na stoliCku,
nereagujuc na utoky obzalovaného, ktory vSak spod nej stoliCku vytrhol, v désledku
¢oho spadla na zem audrela si rameno o radiator, ked sa poskodena postavila
a oprela o kuchynsku linku, opatovne ju napadol a jednou rukou ju chytil za krk
spredu a silnou intenzitou jej ho stlacal, poSkodenej sa podarilo zo zovretia vymanit
a odist’ do kupelne, kde ju obZalovany nasledoval, zhasol jej svetlo a zabuchol dvere,
Co zopakoval dvakrat, priCom tento utok sa odohral v pritomnosti poSkodeného D. S.,
ktory sa snaZil matke poméct a utoku obzZalovaného slovne zamedzit, avSak
bezuspesne, pri€om napokon poskodena situaciu rieSila tak, Ze odisla z bytu

SO svojim synom napadnutie oznamit' na policii;

- dha 26. augusta 2004 v Case asi 020.00 hod. priSiel obzZalovany D. S.
do bytu pod vplyvom alkoholu, pricom ihned zautolil na poskodenu, ktora
si v obyvacej izbe kulmovala vlasy, odpojil jej kulmu z elektrickej energie, zhasol

svetlo a razantnym sp6sobom jej povedal, aby z izby odiSla, ¢o poSkodena urobila
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aisSla za detmi do detskej izby, kde ju vSak obZalovany nasledoval a v pritomnosti
deti ju hrubo urazlivymi vyrazmi ponizoval, preto poSkodena odiSla do kuchyne,
kde ju vSak obzZalovany opatovne napadol, sacal do nej a rukou ju udieral do ramena,
neustale jej vulgarne nadaval, poskodena sa snazila konfliktu zabranit odchodom
do spalne, kde ju obzalovany znova nasledoval a pokracoval v utoku, nasledne
sa poskodena presunula na toaletu a zatvorila dvere, ktoré vSak obZalovany prudko
otvoril a udrel poskodenu do tvare, ¢o uz poSkodena psychicky nezvladla a uder
otvorenou dlafnou mu vratila, nasledne zacali vzajomne zapasit, do ¢oho zasiahli obe
deti a v strachu s pladom prosili obZalovaného, aby prestal, aby upustil od napadania
ich matky, priCom ked obzalovany videl maloletého B. S. ako sa trasie a place,
zvierajuc v ruke palicu, prestal poSkodenu atakovat, €o tato vyuZzila na to, ze spolu

s detmi odisli na policiu.

Za to bol obzalovany D. S. odsudeny podla § 215 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého trestu bol podla § 39a

ods. 3 Tr. zak. zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny D. S. odvolanie, ktoré
odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. septembra 2007, sp. zn.
3 To 58/07 ako neddvodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bolo doru¢ené podanie Z. L., udajne
druzky obvineného, ktorym sa tato bez vyslovného suhlasu obvineného domahala
preskumania odsudzujuceho rozsudku a jeho prehodnotenie. Na vyzvu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podla § 379 ods. 1 Tr. por. v stanovenej lehote podatelka

nijako nereagovala.

Nasledne obvineny D. S. samostatnym pisomnym podanim, doru¢enym
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky 7. februara 2008 podal dovolanie proti
uz skor citovanym odsudzujucim rozhodnutiam, ktoré oddvodroval ustanovenim
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s poukazom na to, ze nebol dbsledne zisteny skutkovy

stav veci.
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Nakolko uvedené dovolanie obvineného D. S. nespifialo zakonom predpisané
podmienky (nebolo podané prostrednictvom obhajcu a nebolo z neho ani zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutia sudov napadaju - § 374 Tr. por.), bol obvineny
najvysSim sudom vzmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzvany, aby v lehote
do 21. februara 2008 uvedené nedostatky odstranil s poucenim, Ze ak tak v stano-

venej lehote neurobi, bude jeho dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté.

Obvineny D. S. na uvedenu vyzvu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v stanovenej lehote nijako nereagoval, nedostatky svojho podania neodstranil,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por.

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



