Najvyssi suad 6 Tost 37/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti
odstdenému P. L., pre trestny ¢in lipeZze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, spachaného scasti samostatne scasti v spolupachatel'stve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. 0 staznosti odsideného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,

sp. zn. 4Ntok/2/2015, z 1. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného P. L.sa zamieta.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 4Ntok/2/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom 1. oktobra 2015 rozhodol tak, ze podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodu
uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odstideného P. L., na povolenie
obnovy konania z 31. decembra 2012, skonéeného pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1T 2/2005, odmietol, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal riadne a v¢as staznost’ odsudeny, ktort
pisomne oddovodnil sdm a aj prostrednictvom svojej obhajkyne. Obvineny v pisomnej
staznosti uviedol, Ze neverejné zasadnutie sa konalo v jeho nepritomnosti, nemal moznost’
realizovat’ svoje prava. Vyslovil ndzor, ze tym doSlo k poruSeniu zasady spravodlivosti
a dohovoru. On nedal suhlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, prave naopak ozndmil,
7Ze na osobnej ucasti na pojednavani trva. Postupom sudu dosSlo k poruseniu jeho prava

na obhajobu. Vytykal sidu, ze vo veci nevykonal ziadne dokazovanie. Navrhol,
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aby druhostupniovy sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V pisomnej staznosti podanej obhajkynou je uvedené, ze predlozili sudu znalecky
posudok a odborné vyjadrenie, zktorych vyplyva pochybnost’ o spravnosti hodnotenia
vypovedi klicovych svedkyn. vyhodnoteniu vypovedi svedkyn. K spravnemu vyhodnoteniu
vypovedi svedkyn K., K. a L. je potrebné dokazovanie doplnit’ vykonanim vySetrenia svedkyn
detektorom 1Zi alebo vySetrenim ich pamétovych stop, aby bolo moZné vyhodnotit
vierohodnost’ ich prednesov na hlavnom pojednavani. Toto dokazovanie ja nemdzem
vykonat, vykonat ho méze len sid. Je vSak nevyhnutné a dovodnost vykonania tohto
dokazovania vyplyva zo znaleckého posudku, ktory vypracoval MUDr. F. S., PhD.,
a z odborného vyjadrenia Mgr. B. K..

Navrhol zrusit prvostupniové rozhodnutie a prikazat sudu, aby vo veci konal

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staznost’ podal a konanie predchédzajuce

tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T 2/2005, z 10. oktobra 2005 Vv spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 110/2005, z 8. februéra
2006 bol P. L. uznany za vinného =z pokracovaciecho trestného c¢inu lupeze podla
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku v spolupachatel’'stve podl'a
§ 9 ods. 2 Tr. zdk., na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovych castiach

uvedenych rozhodnuti.

Odstudenému P. L. bol ulozeny podla § 234 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov a pre vykon trestu odnatia slobody bo zaradeny do druhe;j

napravnovychovnej skupiny.
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Podl'a § 71 ods. 1 Tr. zak. a § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 zak. ¢. 448/2002 Z.z. sud ulozil
odsudenému ochranny dohlad vtrvani 3 roky apodla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil
odstdenému povinnost’ nahradit’ sposobenti §kodu poskodenému N. S. vo vyske 1 314 525 Sk

a poskodenej strane A. vo vyske 501 101 Sk.

Z pripojen¢ho spisového materialu mal najvys$si sud preukdzané, Ze odstudeny
uz v predmetnej veci podal navrh na obnovu konania. Vec bola na Krajskom stude v Nitre
vedend pod sp. zn. 4Ntok/4/2012, a uznesenim z 31. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 4/2014, zo 14. maja 2014 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty, pretoZze neboli zistené podmienky

obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z navrhu na obnovu konania, ktory podal odstiideny v roku 2012 a postupne dopliial
podaniami z 22. januara 2013, 19. februara 2013, 28. februara 2013 a vypoved’ou na verejnom
zasadnuti 31. oktobra 2013 je preukazané to, Ze odstideny sa domdhal povolenia obnovy

konania z toho dovodu, Ze o opoznanie jeho osoby podla tzv. jamky na brade nie je



4 6 Tost 37/2015

postacujucim dokazom na jeho usvedCenie zo spachanej trestnej ¢innosti. Spochybnoval
vykonané rekognicie v konani a vykonan¢ ddokazy oznacil za nezdkonné. Pred konanim
0 staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu na NajvysSom sude Slovenskej republiky
predlozil do spisu posudky od MUDr. F. S., PhD. K morfologickému znaku — jamke na brade
a odbornému vyjadreniu psychologicky MUDr. B. K.. Znalecky posudok a vyjadrenie
psychologicky sa v spise nachédza na ¢.1. 451 — 456, teda pred rozhodnutim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky o staznosti proti uzneseniu, sp. zn. 4Ntok/4/2012.

K staznosti odsudeného, ktort podal sam Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval na neverejnom zasadnuti. UmoZznovalo mu to ustanovenie § 402 ods. 2
Tr. por., pretoze v podanom navrhu na povolenie obnovy konania z 11. maja 2015,
doplnenom 6. augusta 2015 uviedol tie isté skutocnosti ako v navrhu, ktory podal v roku
2012. V ustanoveni § 402 ods. 2 Tr. por. su upravené podmienky, V pripade splnenia ktorych
mozno navrh na povolenie obnovy konania odmietnut’ aj na neverejnom zasadnuti
a rozhodnit' bez pritomnosti odsudeného. Takyto postup prichddza do uvahy, ak je
Z podaného navrhu zrejmé, Ze je nedovodny, pretoze obsahuje rovnaké skutocnosti, pre ktoré
uz bol v predchadzajicom konani zamietnuty a ide 0 opakovany navrh a skutocnosti
pre uplatnenie obnovy konania sa nezmenili oproti predchadzajucemu navrhu, ktory bol

zamietnuty.

Z konstatovaného vyplyva, ze boli splnené vsetky podmienky na konanie o navrhu

na povolenie obnovy v nepritomnosti odsudeného.

Staznostny sud sa stotoznuje s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia v tom
smere, Zze odsudeny opakovane vytyka konajucim sudom nespravne vyhodnotenie dokazov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze znalecky posudok a odborné
vyjadrenia len vo vseobecnosti poukazujui na to aké su znaky l'udského tela, kde sa radi jamka
na brade, kolko typov jamky na brade existuje, akym spdsobom moéze vzniknut, ¢i je
jedine¢nym znakom, aké brady existuju, kol'’ko osob z celkovej populécie méa jamku na brade,
vyjadrenie psychologicky smerovalo k tomu, ¢i osoba, ktord opakovane prezije tu ista situdcii
alebo ju vidi, si ju moze lepSie zapamétat’, ak moznostiam zistenia toho ¢i svedok, ktory bol
nejakym spdsobom ovplyvneny tym, ¢o videl a pocul. Ale ani jeden z predlozenych dokazov

sa nevztahuje (na konkrétnu prejednavani vec a nespochybnuje dokazy, ktoré boli sidom
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vykonané). Podstatné, ale pre posudenie, ¢i st splnené podmienky na povolenie obnovy
konania je to, Ze obnova konania sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti a dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o seba, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a tieto podmienky splnené neboli, a preto je

rozhodnutie prvostupiiového sudu v sulade so zdkonom.

Staznost’ odstideného nebola dovodnd, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. februara 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



