Najvyssi sud 5 Tost 21/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si  sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského Vv trestnej
veci vyziadanej 0soby J. B. podl'a zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2016 v Bratislave prejednal staznost
prokuratorky Krajskej prokuratary v Ziline proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. juna

2016, sp. zn. Ntc/25/2016, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr us§ uj e sa napadnuté uznesenie vo vyroku

0 ulozeni primeraného obmedzenia.

Podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. s pouzitim § 82 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ukl ad a sa vyziadanej osobe J. B. primerané obmedzenie, a to zakaz vycestovania do
zahraniCia, S vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania vedeného v Rakuskej republike

prostrednictvom Statnej prokuratary Korneuburg pod sp. zn.

2 St 100/16y.

Odoéovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Ziline uznesenim z 10. juna 2016, sp. zn. Ntc/25/2016,
podla § 15 ods. 2 Zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze ponechala
na slobode aprepustila zo =zadrzania vyziadanu osobu J. B. stym, ze =zaroven

mu uloZila primerané obmedzenie spoc¢ivajlice v zdkaze vycestovania do zahranicia.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost’ prokuratorka

Krajskej prokuratury v Ziline.

V odbévodneni podanej staznosti argumentovala tym, ze v pripade vyziadanej osoby
ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta rovnakej zavaznej majetkovej
trestnej Cinnosti. V tomto smere poukdzala nielen na prebiehajuce trestné konanie
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4 T 66/2012 (blizSie udaje neposkytla),
ale hlavne na hroziacu moznost’ premeny podmienecného trestu odnatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca z 3. septembra 2014, sp. zn. 3 T 83/14,
pravoplatnym 15. maja 2015, priCom trestnej Cinnosti v Rakuskej republike spocivajicej
v kradezi vlamanim viacerymi skutkami sa mal dopustit’ prave v skisobnej dobe vysSie

uvedeného odsudenia.

S poukazom na vysSie uvedené dovody sa podanou staznostou domahala vzatia
vyziadanej osoby J. B. do predbeznej vizby, ked’Ze pre takyto procesny postup boli splnené

formalne aj materidlne podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
mu predchadzajice a zistil, Ze staznost prokuratorky Krajskej prokuratiry v Ziline je len

sCasti dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, e prokurator Statnej prokuratiry Korneuburg 25. maja 2016
vydal europsky zatykaci rozkaz na obCana Slovenskej republiky J. B. za ucelom trestného
stihania pre trestny €in organizovanej kradeze vlamanim podla § 127 - § 130 Trestného

zékona Rakuskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ od 5. do 20. decembra 2015.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. na zacatie konania o eurépskom zatykacom

rozkaze je prislusna Krajska prokuratira v Ziline, lebo v jej obvode bol menovany zadrzany.

J. B. bol zadrzany na zdklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla

§ 13 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. 8. juna 2016 0 15.15 hod. v obci Horny Hricov.
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Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Ziline 10. juna 2016 podala na Krajsky sud
v Ziline podla § 13 ods. 2 zak. & 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze navrh
na vzatie J. B. do predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 1, 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z.

Sudkyna krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodla dna 10. jina 2016 tak,

ze J. B. ponechala na slobode a prepustila ho zo zadrzania.

S tymto procesnym postupom sa nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze argumentacia
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Ziline je zaloZend na nedostatotne zistenych

okolnostiach pripadu.

Treba povedat’, ze J. B. je momentalne trestne stihany pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, 4 Tr. zak. Vo veci bol vyhlaseny prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok Okresnym
sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 4 T 66/2012, ktorym bol J. B. odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov s vykonom trestu odnatia slobody Vv tstave s minimalnym
stupfiom straZenia, pricom ide o trest uhrnno-stthrnny,
ktorym bol zru$eny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
z 3. septembra 2014, sp. zn. 3 T 83/2014. Vo veci prebicha odvolacie konanie, pricom termin

verejného zasadnutia bol stanoveny na 29. jina 2016.

Vzhladom na vySSie uvedené v predmetnej veci prichadza do uvahy v pripade
rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu jeho odklad podla § 29 zak.
¢. 154/2010 Z. z., pokial’ by vyssie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’. Tym otdzka
predbeznej a vydéavacej vézby straca na vyzname, ked’ze tito by bolo mozné nahradit

doCasnym odovzdanim vyziadanej soby J. B. podl'a § 30 zak. €. 154/2010 Z. z.

Na druhej strane nadriadeny sid sa nestotoznil s vyrokom, ktorym konajuca sudkyna
ulozila J. B. primeran¢ obmedzenie  spoCivajuce v zdkaze  vycestovania
do zahranicCia, ked’ze takéto primerané obmedzenie by J. B. doCasne umoznilo legalne sa

vyhnut trestnému stihaniu v Rakuskej republike.
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Vzhladom na vysSie uvedené na podklade st'aznosti podanej prokuratorkou Krajskej
prokuratiry v Ziline Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie vo vyroku o ulozenom primeranom obmedzeni a sdm rozhodol
tak, ze J. B. ulozil primerané obmedzenie, a to zdkaz vycestovania
do zahraniCia, s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania vedeného v Rakuskej

republike prostrednictvom Statnej prokuratiry Korneuburg pod sp. zn. 2 St 100/16y.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. juna 2016

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



