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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., byvajucej
vN,, S. & X, proti odporcovi Mestu Nitra — Mestskému twiradu v Nitre, o predbeZné
opatrenie a iné, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 201/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniam Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2007, sp. zn. 5 Co

6/2007 a z 31. augusta 2007 sp. zn. 8 Co 173/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolaniach navrhovatel’ky proti
uzneseniam Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2007, sp. zn. 5 Co 6/2007 a z 31. augusta
2007 sp. zn. 8 Co 173/2007 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 8. decembra 2006 ¢.k. 12 C 201/2006-42 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti: ,,povinnosti odporcu umoznit
navrhovatelke nerusene uzivat byt & X., na X. poschodi, na S. & X. vN.“. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietol v Casti: ,,povinnosti odporcu odovzdat
navrhovatel’ke vSetko zariadenie bytu a veci sluziace jej osobnej potrebe, ktoré z bytu
vypratal“. Zamietnutie navrhu odévodnil nedostatkom pasivnej legitimacie odporcu v konani

a jeho odmietnutie nesSpecifikovanim veci, ktoré mé odporca vydat'.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 28. februara 2007 sp. zn.
5 Co 6/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dna 2.4.2007 dovolanie
navrhovatel’ka, ktord ho nepovazovala za spravne. Poukazovala na to, Ze jej spor s odporcom,
vedeny pod sp. zn. 14 C 149/2002, nie je pravoplatne skonceny a preto st dané dovody na

vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud v Nitre uznesenim zo 4. maja 2007 ¢.k. 12 C 201/2006-62 vyzval
navrhovatel’ku na odstrdnenie vad dovolacieho konania v stilade s § 241 ods. 1, 2, 4 O.s.p.
Zaroven ju poucil o moznosti vyplyvajicej pre ucastnika konania z ustanovenia § 30 O.s.p.,

ktora moznost’ navrhovatel’ka vyuzila a poziadala sud o ustanovenie advokata.

Okresny sud v Nitre uznesenim z 2. jina 2007 ¢.k. 12 C 201/2006-69 neustanovil
navrhovatel’ke zastupcu z radov advokatov. Dovolanie navrhovatel'ky povazoval vzhl'adom
na znenie § 236 ods. 1 a § 239 v spojeni s § 237 O.s.p. za zrejme bezispesné uplatiiovanie

prava.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'ky uznesenim z 31. augusta 2007 sp. zn.
8 Co 173/2007 odvolanie navrhovatel’ky odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
navrhovatel'ka napriek pouceniu stidu uznesenim zo dia 24. jala 2007 ¢.k. 12 C 201/2006-73
neodstranila v iom vytykané vady odvolacieho konania. Preto odvolanie v zmysle § 218

ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dna 15.10.2007 dovolanie navrhovatel’ka z dovodu
porusenia zakona. Vo svojom podani poukazovala na doterajsi priebeh sudnych konani,

uvadzala skutkové okolnosti svojho pripadu.

Okresny sud v Nitre uznesenim z 30. oktébra 2007 ¢.k. 12 C 201/2006-68 vyzval
navrhovatel'’ku na odstranenie vad dovolacieho konania, okrem iného aj na odstranenie vady
povinného zastipenia advokdtom v dovolacom konani. Zaroven ju vyzval, aby uviedla, ¢i

ziada o ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom.

Uznesenie navrhovatel’ka prevzala dia 15.11.2007, na vyzvu sud nereagovala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal ztoho, Ze
v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu azakych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1, veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Citované zakonné ustanovenie teda vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ka, ktord nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel'ka
takéhoto zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacicho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jej dovolani, nepoverila v sidom urcenej lehote a ani doposial

svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolaniach
navrhovatel’ky =zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutych

rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak napriek tejto skutocnosti povazuje za potrebné
uviest’, ze dovolanie proti predbeznému opatreniu, s vynimkou vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 O.s.p., vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’ky, tykajice
sa vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia o predbeznom opatreni boli opodstatnené
(dovolaci sud ich vSak zuvedené¢ho aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).



4 5 Cdo 45/2008
5 Cdo 46/2008

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



