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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemanica na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 14. septembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného Be. L. Z. a
spol., pre preCin poskodzovania cudzej veci formou spolupéachatel'stva podla § 20, § 246 ods. 1
Trestného zakona prejednal dovolanie obvineného Bc. L. Z. podané proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 1T0/22/2019, zo 6. maja 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1T0/22/2019, zo 6. méaja 2020

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 246 ods. 1 Trestného zdkona a § 319 Trestného poriadku v neprospech
obvineného Be. L.S. Z..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

- zrusuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T0/22/2019, zo 6. maja 2020 v Casti tykajliicej sa
obvineného Be. . Z.,

- zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/1/2021, z 3. juna 2021, - zrusuje rozsudok
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7T/35/2018, z 21. oktdbra 2020 v ¢asti - vo vyroku o upusteni od
suhrnného trestu a vo vyroku o treste prepadnutia veci.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/170/2015, z 5. decembra 2018 bol obvineny Bec. L. Z.
(spolu s obvinenym J. F.) uznany za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatel’'stva podla § 20 k § 246 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 21. februara 2015 v ¢ase od 23.30 hod. do 00.30. hod. dia 22. februara 2015 obaja po tom, ¢o sa
dozvedeli, Ze v obci F. L., okres Svidnik, bol odhaleny pamétnik Dr. Y. L.L. po predchadzajiucej
vzéjomnej dohode pricestovali na motorovom vozidle do obce F. L. pred budovu obecného tradu, kde
bol pamitnik (busta) umiestneny a nasledne spoloénym konanim pyléon a na fiom umiestnenu bustu
pomalovali Cervenou farbou, ktort si na tento ¢el doniesli so sebou, pricom na pylon napisali hanblivé
slovo (,,SVINA®), kde potom si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a pred
pomalovanym pamétnikom sa aj odfotografovali. Svojim spoloénym konanim spocivajicom v
znehodnoteni pamétnika sposobili pre Krajska radu Komunistickej strany Slovenska so sidlom v
Presove, ulica Sabinovska 5089/12 ako vlastnika pamitnika Skodu vo vyske 80,00 Eur.

Za to bol menovanému podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona a za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona okresny stid vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skuSobnti dobu vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému Be. Z.
povinnost’ (spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenym J. F.) nahradit’ poSkodenej Komunistickej strane
Slovenska so sidlom v Bratislave, Hattalova 12, §kodu vo vyske 80 Eur. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenu stranu so zvy§kom naroku na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 1T0/22/2019, zo 6. maja 2020 rozhodol tak, ze podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania obvineného Bc. Z. a poskodenej strany - Komunistickej strany
Slovenska.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny Bc. L. Z. dovolanie
argumentujuc naplnenim dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia).

Obvineny Bc. L. Z. v dovolani uviedol:

,» ... postavenie pamétnika vo vSeobecnosti vyjadruje uctu a pochvalu osobe, ktorej bol postaveny,
rovnako v Tud'och vzbudzuje pocit ucty k osobe, ktorej bola busta postavena. Na pylone tejto busty je
uvedené, Ze Y. L. bol ¢elnym funkcionarom Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Aj tento napis
sved¢i o zamere, pohnutke a cieli konania Be. L. Z., ktorym bolo i) chranit’ spolo¢nost’ pred
spochybiiovanim existencie, resp. ospravedliiovanim zlo¢inov rezimu zalozeného na komunistickej
ideologii a ii) chranit’ zakladné prava a slobody pred ich potlaanim. Obhajoba sa stotoziuje s tvrdenim
znalkyne PhDr. Katariny Bajcurovej, CSc., ktora vo vypovedi uviedla, Ze umiestnenim paméitnika Y. L.
na verejnom priestranstve bola spoloCnosti spdsobend nevycislitelnd moralna Skoda. Touto
skutoénost'ou sa konajuce sudy vobec nezaoberali. Pri osadzovani pamitniku nebol posudzovany vplyv
na spolo¢nost’, nebezpecnost’ propagécie takejto ideoldgie a podobné faktory. Bol spisany len suhlas
obcanov obce formou peticie. To, ze s odhalenim pamétnika nesuhlasila verejnost’, je zrejmé aj z toho,
ze busta bola v priebehu jedného tyzdna od odhalenia odcudzend. Odhalenie busty poburilo aj inych
obcanov, odporcov totalitnych rezimov. Svedok Mgr. S. G. vypovedal, ze sam chcel bustu pomalovat,
no zabranila mu v tom policajna hliadka. Konajice sudy tiez nepristupili k predbeznému posudeniu
otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Std posudzuje samostatne predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytnu. Konajuce stdy neposudzovali, ¢i mohol byt odhalenim pamétnika Y. L. spachany
trestny ¢in podla § 421, § 422 alebo § 422d Trestného zékona alebo iny trestny ¢in. Tato otazka bola
pritom klIi¢ova na vyhodnotenie naplnenia okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove z 27. aprila 2015 (CVS:
KRP-28/1-VYS-PO-2015) o odmietnuti trestného ozndmenia vo veci podozrenia zo spachania prec¢inu
podla § 422d Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ neznadmy pachatel’ tym, ze odhalil pomnik Y.
L. podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nie st sudy v tomto konani viazané, ked’ze ide o



procesné rozhodnutie vydané pred zacatim trestného stihania, ktoré nevytvara prekazku rei iudicatae, a
teda odkaz na toto uznesenie nespliia kritérium posudenia predbeznej otazky. Toto uznesenie viak
povazoval okresny prokurator vo Svidniku za z&vézné a nemenné rozhodnutie o tom, Ze odhalenim
pomnika Y. L.C. nebol spachany ziaden trestny ¢in (teda nielen trestny ¢in podla § 422d Trestného
zakona).

Obhajoba sa domnieva, Zze k poSkodeniu cudzej veci vobec nedoSlo. Komentar k trestnému c¢inu
sprejerstva uvadza, ze ,Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 246 Trestného zdkona spociva v
poskodeni cudzej veci postrickanim, pomalovanim alebo popisanim farbou alebo inou latkou ... ide o
fenomén grafiti, ktory az do rekodifikacie Trestného zakona nebol trestnym ¢inom, ale iba priestupkom’.
K naplneniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu nedoslo, pretoze takéto ,pomal'ovanie” bolo mozné
odstranit’ handrou, t. j. utretim busty. Opaénym vykladom by sme dospeli k absurdnému zaveru, ze
kazdé poliatie hocijakého predmetu farbou alebo inou latkou je trestnym ¢inom, aj ked nésledky takéhoto
konania je mozné jednoducho a l'ahko odstranit’. Ako naznacuje komentar k Trestnému zakonu, tento
trestny Cin upravuje fenomén grafitti. Grafiti vS§ak nie je mozné jednoducho odstranit’, pomalovanie je
trvalé a napravu je mozné zjednat' len vymalovanim daného priestranstva nanovo. V zmysle vykladu
pojmu poskodenia musi dojst’ k trvalému zniZzeniu hodnoty veci alebo doCasne v takej miere, Ze
poskodend Cast’ veci alebo vec nad’alej nie je schopné plnit’ niektoré svoje funkcie, resp. méze ich phit’
len po Uprave alebo oprave. Uprava veci v tomto pripade predstavovala len utretie pamitnika od farby
handrou. Preto konanie Bc. I’. Z. nenapliia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
246 ods. 1 Trestného zakona. Ak by sa dovolaci siid nestotoznil s pravnym nazorom obhajoby a konanie
Be. L. Z. by aj napriek vysSie uvedenym argumentom vyhodnotil ako precin po§kodzovania cudzej vec,
bude potrebné na mieru ,poSkodenia” busty, spdsob vykonania ¢inu (obliatie busty farbou), spdsob
odstranenia nasledkov trestného ¢inu (utretie farby handorou), spoésobent Skodu, okolnosti spachania
skutku (napis pod bustou o prislusnosti Y. L. ku komunistickému hnutiu) a pohnitku pachatela
(ochrana chranenych zaujmov) prihliadnut’ pri posudzovani materialneho korektivu.

Obhajoba v tejto stuvislosti poukazuje aj na to, Ze ini osobu, ktora pamitnik Y. L. posprejovala ¢iernou
farbou a pri skutku ju nato€il tyzden (pozn.: tyzdennik), neskor policia vypatrala. Této osoba bola
obvinena z priestupku, nie obzalovana. Svedkyia - poSkodena P. J. vypovedala (spolu so svedkami
RSDr. E. L. a E. S.), e pamitnik Y. L.C. bol postaveny ako ,rodakovi obce, ktory sa zasluzil o rozvoj
regiénu” a jeho odhalenie nemalo ,Ziaden politicky podtén, propagovanie politickej strany a ani Sirenie
ideologie’. Nie je rozhodujice, aky bol zdmer postavenia busty Y. L. (udajne ako rodakovi obce), ale pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je rozhodujuce, aky bol zdmer péachatela a jeho pohnutka, ktorad ho
viedla k spachaniu skutku. K tymto skuto¢nostiam sa Bc. L. Z. jednoznacne vyjadril na hlavnych
pojednavaniach. Cielom konania Bc. L. Z. bolo upozornit’ na si¢asnu spolo¢ensku situaciu v krajine, t.
j. Ze sa obhajuju, propaguju a podporuju totalitné rezimy a v spolo¢nosti sa vytvara tolerancia k
totalitnym rezimom. Podprahovo sa tak v spoloénosti buduje pozitivny vztah k takymto reZzimom. Na
dovazok uvadzame, Ze tato tolerancia vyustila aj v to, Zze v Narodnej rade Slovenskej republiky mé
zastipenie strana, ktord ma blizko k obhajobe zlo¢inov totalitnych rezimov. Celkovo v nasej spolo¢nosti
citit’ narast extrémizmu. Naviac svedkyia PhDr. F. L., CSc. na hlavnhom pojednavani 29. septembra
2017 vypovedala, ze busta Y. L. nema ziadnu umeleck(l hodnotu. Poliatim sochy bola poskodenému
sposobena §koda len vo vySke 80,00 Eur, teda nejde ani o ,mali §kodu” v zmysle zakonnej definicie
Skody. Be. L. Z. svojim konanim pomnik neposkodil, nezni€il, len ho polial farbou, ktortt bolo mozné
odstrénit’ aj handri¢kou, ako vypovedal svedok J. O. na hlavnom pojednavani 29. septembra 2017.
Odvolaci sud vytykal, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom malo poliatie sochy farbou a napis na pylone
zabranit’ pachaniu trestnych ¢inov podla § 422 ods. 1 a § 422d Trestného zakona, aj ked’ nad’alej bolo
zrejmé, o koho pamitnik ide. WsSie uvedenym argumentom odvolaciecho sudu by sme dospeli k
absurdnému zaveru, ze kazdé vystavenie preSkrtnutého hakového kriza, by malo byt propagiciou
faSizmu, pretoze hakovy kriz je spod preskrtnutia ¢itatelny. Rovnako by natocenie videa o ohavnostiach
holokaustu, ktorym sa na holokaust upriamuje d’alSia pozornost’ (ak aj sa jednozna¢ne voci holokaustu
video vymedzuje) bolo podla nazoru odvolacieho sidu propagovanim holokaustu. Podl'a tohto nazoru
odvolacicho stdu by kazdy vzor vo¢i nieComu, o ktorom sa l'udia dozvedia, bol vlastne propagaciou
toho, vo¢i comu vzdor smeruje. Tieto zavery st absurdné. Be. L. Z. svojim konanim upozornil na to,
kto bol Y. L. a vyjadril zrejmy nesthlas s odhalenim jeho busty, ¢im zaroven upozornil na to, ze
odhalovanie pamitnikov osobam, ktoré prezentuju totalitné rezimy je nespravne v demokratickej



spolo¢nosti a s tymto sa nestotoznuje. Upozornil aj na nebezpeénost odhalovania d’alSich takychto
pamitnikov. Bc. L. Z. konal v nutnej obrane chranit’ zdkladné prava a slobody a spolocnost’ pred
spochybniovanim existencie, resp. ospravedliiovanim zlo¢inov rezimu zalozeného na komunistickej
ideologii a propagaciou a podporou ideoldgie, ktora v minulosti smerovala k potla¢eniu zakladnych prav
a slobod.

Be. L. Z. teda konal v nutnej obrane podla § 25 Trestného zakona. Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona
»cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici titok na zaujem chraneny tymto
zakonom, nie je trestnym ¢inom®. Pojem utok zahffia okrem ndsilného konania aj vSetky konania
nenasilného charakteru protipravne smerujice proti zaujmom chranenym Trestnym zékonom. Utok,
proti ktorému je pripustnd nutna obrana, je protipravne konanie proti normam verejného prava
sankéného charakteru, ktoré spo¢iva v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov, ktoré negativne
zasahuje zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Odvolaci stid v uzneseni uviedol, Ze sa nestotoznil s
nazorom obhajoby, pretoze samotny zakon v § 25 ods. 2 Trestného zdkona hovori o osobe uto¢nika
alebo obrancu, preto podla ndzoru odvolacicho sudu nie je mozné pouzit' ustanovenie o nutnej obrane na
prejednavany skutkovy stav. Obhajoba sa s tymto zaverom nestotoziluje. Ustanovenie § 25 ods. 2
Trestného zakona len demonstrativne uvadza, ku ktorym okolnostiam utoku mozZe byt obrana celkom
zjavne neprimerana a v tomto neuplnom vypocte Trestny zdkon uvadza aj okolnosti vzt'ahujuce sa na
osobu uto¢nika alebo obrancu. Neznamena to vSak, Ze na uplatnenie nutnej obrany musi byt vzdy
pritomny aj uto¢nik aj obranca. Podla komentara moze byt nutnd obrana uc¢inna a vyuZzitd napr. pri
zniCeni matrice na vyrobu faloSnych bankoviek alebo znieni piratskych DVD, tiez pri vyzradeni
obchodného tajomstva na zabranenie spachania trestného ¢inu skreslovania tidajov hospodarskej a
obchodnej evidencie. Tieto predmety (napr. piratske DVD) rovnako ako busta nie st uto¢nikom ani
obrancom. Obhajoba sa domnieva, Ze obrana (konanie Bc. L. Z.) nebola celkom zjavne neprimerané
trvajuicemu utoku (zotrvanim pamétniku na mieste trval itok na zdujem chraneny Trestnym zdkonom) v
zmysle § 25 ods. 2 Trestného zakona. Formy obranného konania Trestny zakon neustanovuje. Spdsob
nutnej obrany, ktory obzalovani (Bc. L. Z. a J. F.) zvolili (pomalovanie busty a pylonu ¢ervenou farbou)
bol spoésobily zamedzit' pokracovaniu Utoku na zaujmy chrénené Trestnym zakonom. ObZzalovani
zabranili tomu, aby busta velebila predstavitela komunistickej strany, vytvorili tlak na jej odstranenie,
vyjadrili (v medziach slobody prejavu) nesuhlas s odhalenim busty a tak ochranili spolo¢nost’ pred
podporou a propagaciou hnuti potla¢ujicich zakladné prava a spochybnovanim a schvalovanim zlo¢inov
komunistického rezimu. Zaroven konanim obzalovanych nepri§lo k Uplnému zniCeniu pamétnika.
Obhajoba dodéva, ze menej intenzivne obranné konanie (napr. zakrytie pamétnika plachtou) by
zamedzilo trvaniu utoku na zdujem chraneny Trestnym zdkonom len na zanedbatelny cas, a teda by
nesplialo poziadavku efektivity obranného konania. Napriklad plachtu, ktorou mohli obzalovani bustu
zakryt' by jednoducho niekto odstranil a busta by nad’alej oslavovala Y. L. a totalitny rezim, ktory aj
samotnd busta reprezentuje. Naviac podmienkou nutnej obrany nie je nahle ¢i nepripravené konanie
obrancu, lebo ani utok nemusi byt neogakévany (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
Tdo 1347/2008). V tomto pripade je relevantna aj otdzka, ¢i obzalovani nekonali v putativnej obrane
podla § 25 ods. 4 Trestného zdkona, ¢o by vyluCovalo ich zodpovednost’ za umyselny trestny ¢in.
Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu, ako k pravnej Gprave obsiahnutej v § 421, § 422 ods. 1 a §
422d Trestného zakona sa obZalovani mohli opravnene domnievat’, Ze intalovanim pamétnika vysokému
predstavitelovi zlo¢ineckého rezimu, hrozil (a trval) utok na zaujmy chrénené v tychto ustanoveniach
Trestného zakona. S tymto argumentom sa konajuce sudy ziadnym spésobom nevysporiadali. Odvolaci
sud len v uzneseni uviedol, ze ked’Ze utok obzalovanych nesmeroval voc¢i uto¢nikovi, nebolo potrebné sa
zaoberat’ touto namietkou obhajoby.

Vo vzt'ahu k argumentom prvostupiiového sudu o spésobe spachania skutku svojvolne az anarchisticky
nereSpektujuc hodnoty, akymi st prdva a opravnené ziaujmy inych poukazazala obhajoba na
rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP). V tomto smere obvineny
poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Handzhiyski v. Bulharsko, ktoré podrobnym spdsobom
analyzoval, poukazujic na udajne identické skutkové kontury vyjadrené v predmetnom rozsudku ESIP
v porovnani s trestnou vecou obvinené¢ho s tym, ze ,, ... Bc. L. Z. chcel (pozn.: vo vztahu k
uvadzanému rozhodnutiu ESCP) upozornit’ na utrpenie znevyhodnenej skupiny, ktord bola odporcom
vtedajSej vlady a vyjadrit® protest proti vtedajSej vlade (a komunistickému rezimu), ktord potlacala
zakladné T'udské prava a slobody. Cielom jeho konania nebolo nenavratne poskodit’ bustu Y. L., ked’ze



farba sa dala utriet. V tomto pripade, naopak, pamiatku obeti zlo¢inov urazilo odhalenic busty Y. L..
Prvostupiiovy sud uviedol, Ze akceptovanie sprdvania obzalovanych by mohlo byt zavaznym
precedensom a mohlo by otvorit’ Pandorinu skrinku s podobnymi konaniami, takuto obavu naopak
ESLP nemal, ked’ rozhodoval vo veci Handzhiyski proti Bulharsku. Postupom konajiicich sudov bolo
porusené pravo Bc. IX. Z. zakotvené v § 2 ods. 1 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 246 ods. 1
Trestného zakona. Std prvého stupna a odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze skutok je trestnym ¢inom. Be.
L. Z. sa k spachaniu skutku priznal prave preto, ze skutkom chcel demonStrovat’ svoj nesthlas s
rezimom potlacajicim zékladné l'udské prava, ktory busta Y. L. reprezentuje. Bc. L. Z. spachanie
skutku nikdy nepoprel a mal zaujem na tom, aby verejnost’ vedela, Ze bustu pomaloval on.

Obhajoba sa rovnako nestotoziuje so zaverom odvolacicho sudu, ze rozhodnutia prvostupiiového a
odvolacicho stidu nemézu byt chapané ako obhajoba osoby, ktorej bol paméitnik postaveny. Tieto
rozhodnutia majii i€¢inok v podobe ochrany pamitnikov postavenych osobdm prezentujucim totalitné
rezimy v tom, ze osoby (dvaja slobodni umelci), ktori sa rozhodli vyuzit' pravo na slobodu prejavu a
upozornili na rozvijajici sa nesvar v podobe odhal'ovania pamétnikov predstavitelom totalitnych rezimov
(alebo umiestiiovanie symbolov totalitnych rezimov na pamétniky ako v pripade pamétnika padlym v 2.
svetovej vojne v KoSiciach) boli za tieto ¢iny potrestani odsudzujicim rozsudkom. Pritom stavitelia
pamitniku ostali bez potrestania a je zrejmé, Ze pamétnik reprezentuje osobu, ktord kolaborovala s
totalitnym reZimom a mala na svedomi zZivoty niekolkych l'udi. Konkludentne tieto rozhodnutia vyjadruja
sthlas so stavanim takychto pamétnikov a schvaluji oslavu tychto osob a totalitnych rezimov, ktoré
tieto osoby reprezentovali za suc¢asnej existencie skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 421, § 422
a § 422d Trestného zakona. Odsudenie os6b, ktoré poukézali na nespravnost’ velebenia totalitnych
rezimov a ich vrcholnych predstavitelov moze a aj je signalom, Ze totalitné rezimy st v spolo¢nosti
akceptované, az vychvalované a ctené. Pritom sa zabuda na ich nésledky, idey a historicky dopad na
spolo¢nost’. Napadnuté rozhodnutia trestaji prave slobodu prejavu dvoch umelcov. Pricom tito umelci
nekonali len z vlastného rozmaru, ale na zaklade podlozenych skuto¢nosti a aj na zaklade napisu na
pyléne, ze Y. L.C. bol ¢elnym funkcionarom Komunistickej strany Ceskoslovenska, a teda totalitného
rezimu. Zistené poruSeniec zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvinen¢ho, pretoze bol odsudeny za
skutok, ktory nie je trestnym c¢inom, ¢im je naplnend podmienka podla § 371 ods. 5 Trestného
poriadku. Rozhodnutim sudu prvého stupnia a odvolacicho sidu bolo porusené pravo Be. L. Z. na
slobodu prejavu. V tejto suvislosti je dolezité pripomenut, Ze sloboda prejavu chrani vSetky formy
prejavu, od opatrnych a politicky korektnych az po provokativne a neelegantné. Konajuce sudy
nespravne pravne posudili spravne zisteny skutkovy stav veci, a teda ze Bc. L. Z. v obci F. L., okr.
Svidnik pomaloval ¢ervenou farbou pamitnik Dr. Y. L. a na pylén napisali hanlivé slovo (,SVINA").
Pamitnik Y. L. neurdza len obete komunistického rezimu na Slovensku (a obete konania Y. L.) a
neglorifikuje len komunisticky rezim na Slovensku, ale glorifikuje komunisticky rezim a uraza obete
komunistického rezimu po celom svete. Z vyssie uvedenych ddévodov navrhujeme, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 6. maja
2020, sp. zn. 1T0/22/2019 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 5. decembra 2018, sp. zn.
1T/170/201,5 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 246
ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvineného Be. L. Z.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 6. maja
2020, sp. zn. 1T0/22/2019 a rozsudok Okresného sudu Svidnik z 5. decembra 2018, sp. zn.
1T/170/2015, zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujice, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad,

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Svidnik prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol*.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator:

,,K tvrdeniam ... hmotno-pravneho charakteru, Ze sudy svoje rozhodnutia zalozili na spravne zistenom
skutkovom stave, ale na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku uvadzam, Ze s argumentaciou
rozhodnutia tak sidu prvého stupna ako aj odvolacicho sudu sa v celom rozsahu stotozitujem, ked’
konanie odsudeného Bc. L. Z., ktory spolu s d’als$im odsudenym pomaloval a popisal pyléon a bustu,
naplnilo tak formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania cudzej veci



podla § 246 ods. 1 Trestného zakona. I§lo totiz o utok na cudziu vec a nie o vyjadrenie v ramci slobody
prejavu, a preto predmetné konanie nebolo mozné subsumovat pod toto pravo. Vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci pachatelom nie je mozné povazovat’ ani za obmedzovanie slobody prejavu, pretoze
tito neboli kriminalizovani pre svoj negativny postoj k osobe, ktorej bola busta postavena a odhalena, ale
pre poskodenie cudzej veci tym, Ze ju pomalovali a popisali farbou. Absurdnym je tieZ tvrdenie, Ze
odsudeny konal v nutnej obrane podla § 25 Trestného zakona.

Navrhujem preto, aby dovolaci sid dovolanie odsudeného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol”.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend strana - Komunisticka strana Slovenska:

,,Pamitny pylon je postaveny v sulade s platnymi zdkonmi, stavebné povolenie, zmluva o prenajme
pozemku a petiné harky boli podpisané obCanmi obce F. L.. Postavenie pamitného pylona, vratane
busty V. L., bolo vyjadrenim vd’aky obCanov za pomoc od svojho roddka Y. L. pri vystavbe vojnou
zni¢enej obce F. L.. Celé dovolanie ... je postavené na nenavisti k osobe V. L.. Obhajoba ... je o¢ividnym
klamstvom, ako napr. celé poskodenie busty ocistit’ len handrou, alebo konanie v nutnej obrane atd'.
Akceptacia argumentacie obhajoby uplatnenej v dovolani zaloZenej na tom, Zze L. Z. konal v nutnej
obrane, a to je podstata celého dovolania, ked’ poskodil sochu L., lebo on (L. Z.) je zastancom inej
ideologie, ako bola ideologia, ktoru zastaval V. L. je nepripustna. Takyto beztrestny ¢in zni¢enia sochy
V. L., by v kone¢nom désledku znamenal priamy navod pre moslimskych migrantov, ktori pridu na
Slovensko, aby hned" zacali burat’ krestanské kostoly. Lebo aj oni (moslimovia) st nositelmi inej
ideologie, ako je krestanska ideologia a Slovenska republika by im v pripade takéhoto trestného Cinu
zaruc¢ovala uz dopredu beztrestnost. Sudy konajuce vo veci spravne zistili skutkovy stav a sprévne
ustalili pravnu kvalifikdciu trestnej ¢innosti kriminalnika L. Z.. Preto navrhujeme dovolanie zamietnut™.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného Bc. L. Z. je dévodné, nakolko dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sudneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktora spociva v u¢inku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia.
Dotknutd kvalitativna vlastnost’ sidneho rozhodnutia je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho faktickd ,,pravnu moc®. Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a vylacili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’al§ie odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a
nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.



Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by =zodpovedala pravnemu ddévodu dovolania neozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid dovolaniu vyhovie
postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku
svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie
najvysSicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Rovnako nie je dovolaci sud opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. WrieSenie otdzky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo
nie, si takmer vzdy bezpodmiene¢ne vyZaduje postdenie, vyhodnotenie a pripadné prehodnotenie (inak



ako sudy nizSich stupniov) vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To ale predpoklada
prieskum spravnosti a Uplnosti skutkového stavu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, a tak
noveé, resp. i iné hodnotenie vykonanych dokazov. Takato kompetenciu ale najvys$si sid nema4, pokial’
dovolanie nie je podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci std teda neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. Dovolaci sud nie je
mozné vnimat’ ako d’alsiu (v poradi druhi) ,,odvolaciu® in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti
sudu nizSicho stupiia.

S ohladom na to neméze dovolaci sud skumat skutkové zavery a dokazné uvahy sudov nizsich
stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu a k
tomu, ze obvineny nekonal v nutnej obrane.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Zze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, Zze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dékazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Pre moznost
posudzovania podmienok nutnej obrany, alebo obrany ,,domnelej - tzn. Putativnej, ako okolnosti
vylucujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, by zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace o
moznosti konania obvineného bud’ v nutnej obrane, alebo v putativnej (domnelej) obrane. V takej situacii
by bol tento dovod dovolania naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené -
tzn. ako ,,nespliajuce” kritéria uvedené v § 25 a nasl. Trestného zakona, hoci by ich v skuto&nosti
spliali. To sa v predmetnej veci nestalo, a preto argumenty dovolatel'a o naplneni dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s ohl'adom na jeho tidajné konanie v nutnej obrane
nenapliiiaji, z formalneho hladiska, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Situacia v predmetnej veci je v§ak z materidlneho hladiska jedine¢nd, s ohl'adom na $pecificka, vyluéne
hmotnopravnu argumentaciu dovolatela, spocivajicu vo vyklade nutnej obrany. Dovolaci sud tak
nemusi posudzovat’ dokazy - pravdivost’ tvrdeni Gito¢nika a obrancu (ktora verzia je pravdiva s ohl'adom
na vSetky okolnosti pripadu), a preto najvy$si sud mdze k ndmietkam dovolatel'a zaujat’ stanovisko.

Podstata nutnej obrany ako jednej z okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu je odvracanie priamo
hroziaceho alebo trvajiceho utoku cloveka (t. j. fyzickej osoby) na zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Skuto¢nost’, Ze uto¢nikom musi byt ziva bytost’ (¢lovek, nickedy zviera) celkom jednoznacne
a zrozumitelne vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 2 Trestného zékona. Utok v tomto ponimani treba
chapat’ ako priamo hroziace alebo trvajuce fyzické, spravidla nésilné protipravne konanie ¢loveka proti
zaujmom chranenym Trestnym zakonom, ktorému zodpoveda odvetné ale aj preventivne nésilné konanie
obrancu. Moze ist’ aj o Gtok zvierat'a, ak je postvané clovekom - to¢i teda ¢lovek a zviera vyuziva ako
,»Zivy nastroj. O nutnu obranu pojde aj vtedy ak obranca odvracia Gtok nepri¢etnej osoby, osoby pre
vek trestne nezodpovednej alebo osoby konajucej v skutkovom omyle (bez hlbSieho vysvetlovania, na
ktoré nie je v tejto veci priestor, najvyssi sud len stru¢ne poznamenava, ze sa priklonil k akademickym
teoriam uprednostitujicim odvracanie titoku takychto os6b ako nutntl obranu a nie ako konanie v krajne;j
nudzi). Vzdy vsak ide o ttok ¢loveka a obrana smeruje proti uto¢nikovi, resp. poStvanému zvierat'u.
Utok ¢loveka predpoklada isté konanie, ktoré sa prejavuje ako telesny pohyb alebo zdrzanie sa telesného
pohybu (fyzicka zlozka), ktory je vedeny volou ¢loveka - tito¢nika (psychicka zlozka).

Busta, socha alebo pamitnik, ako veci nemaji vol'u konat, a tak nemdzu na ini osobu - obrancu,



fyzicky zattolit', resp. inym obdobnym fyzickym spésobom konat’ proti jej telesnej integrite, resp. proti
zivotu, zdraviu, osobnej slobode ¢i jeho majetku. Za takej situdcie potom neprichaddza do tvahy ani
osobna fyzicka obrana pred imaginarnym ttokom veci, a to ani jej miernym poskodenim.

Obvineny Bc. L. Z. nemohol byt ,,napadnuty“ v zmysle § 25 a nasl. Trestného zakona. Jeho konanie
nemozno naviac vnimat’ ani ako uskutoénené v zmysle tzv. putativnej (domnelej) nutnej obrany - a to
prave z dovodu absencie priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku fyzickej osoby.

Sumarizujic vyssie uvedené, ak v posudzovanej trestnej veci existuje objektivny stav spocivajuci v tom,
ze vlastnik pamétnika (,,nezivej” veci), ktory je pravnickou osobou (Komunisticka strana Slovenska),
tuto nezivi vec ,,osadil“ v obci F. L., tak konanie obvineného Bc. Z. spoclivajuice v pomalovani
predmetného pamétnika nemozno subsumovat’ pod pripadné konanie v nutnej obrane v zmysle § 25
Trestného zakona tak, ako napokon spravne konstatovali v zdsade zhodne std prvého stupnia (vid’ str. 5
Stvrty odsek a nasl. rozsudku) ako aj odvolaci sud (konkr. po¢nic str. 7 druhy odsek uznesenia
krajského sudu).

Priklady, ktoré uviedol dovolatel' k nutnej obrane vychadzaji z akademicko teoretickych uvah pri
vyklade ,,zaujmu chranenému trestnym zdkonom*. Najvy$§i sud ale dodéva, Ze pri posudzovani konania
obrancu v nutnej obrane vyklad ,,zdujmu chranenému trestnym zdkonom* nemoéze stat’ izolovane bez
suvztazného vykladu pojmu ,,atok*. Utok ¢loveka je vzdy sprevadzany fyzickou a psychickou zlozkou,
ktorou nezivé predmety (napr. DVD, socha alebo palenica) nedisponuji, a preto nemozno tvrdit, ze
napr. piratske DVD mozno zni¢it' konanim v nutnej obrane. Najvy$si sud tak isto nemoze akceptovat’
akademické ,predstavy®”, Ze ,pri trestnom Cine dvojmanzelstva mozno obmedzit osobnt slobodu
zenicha, ktory sa prave chystd uzavriet druhé manzelstvo®. To uz je pre najvy$si sud za hranou
akceptacie vykladu nutnej obrany, nakolko takyto vyklad by sice zodpovedal izolovanému vykladu
»Zaujmu chranenému trestnym zakonom®, nie vSak suvztaznému a neoddelitelnému vykladu ,,atoku
¢loveka®, ktory obranca odvracia. V poslednom uvedenom pripade, moznost obmedzit' osobnt1 slobodu
zenichovi s tvrdenim, Ze ide o konanie v nutnej obrane, povazuje najvy$si sud naviac za absolitne
rozporné s § 25 ods. 2 Trestného zdkona. Konanie v nutnej obrane nemozno posudzovat’ a hodnotit’ len
izolovanym vykladom jednotlivych pojmov uvedenych v § 25 Trestného zakona, pretoze iba vSetky
spolo¢ne tvoria obsah, filozofiu a podstatu nutnej obrany. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud odmieta
argumenty obvineného, Ze mal konat’ v nutnej obrane.

K namietke dovolatel’a, ze: ,,K naplneniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu nedoslo, pretoze takéto
,pomalovanie” bolo mozné odstranit’ handrou, t. j. utretim busty. Opa¢nym vykladom by sme dospeli k
absurdnému zaveru, Ze kazdé poliatic hocijakého predmetu farbou alebo inou latkou je trestnym ¢inom,
aj ked’ nasledky takéhoto konania je mozné jednoducho a l'ahko odstranit™, najvy$§i sid poznamenava,
ze ani zanedbatelny nasledok konania obvineného neznamena, ze nemodze byt z formalneho hladiska
naplnend zakladna skutkova podstata trestného ¢inu podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, ak je konanie
pachatela sprevadzané umyslom poskodit’ cudziu vec. Dovolatel’ tu opomina motiv konania pricom je
zrejmé, Ze ak okolo busty bude prechadzat’ babi¢ka s farbou vo vedre, zakopne a poleje ju, sice poskodi
bustu, ale nebude trestne zodpovedna, nakolko v jej konani chyba zavinenie - Umysel. Vo veci
obvineného Bc. Z. je imysel znehodnotit’ - poskodit’ bustu zrejmy, ved’ preto a pre ni¢ iné to aj urobil.
Okolnost’, ze k poskodeniu busty doslo je nespochybnitelnd, pretoze navratenie veci do pévodného
stavu si vyziadalo opravu.

Pokial’ obvineny tvrdi, ze: ,,Cielom konania Bc. L. Z. bolo chranit’ spolo¢nost’ pred spochybniovanim
existencie, resp. ospravedliiovanim zlo¢inov rezimu zalozeného na komunistickej ideologii, chrénit
zakladné prava a slobody pred ich potlaCanim a upozornit na sucasni spolocensku situdciu v
krajine....“, tak mozno poznamenat, Ze aj sloboda prejavu a na to nadvazujiice konanie ma svoje limity,
priCom, podla nazoru najvyssicho sidu, nemozno povazovat’ za prijatelné, aby sloboda prejavu vyustila
az do aktivneho konania smerujuceho k poSkodeniu cudzej veci, a to ani pod raskom boja proti
»Zlo¢ineckému rezimu®. K dobrému cielu vedie len dobra cesta. Hoci moze byt tfnistd, nemoze mat’
agresivny charakter svojvolne poSkodzujuci cudzi majetok. Takto dosiahnuty ciel, hoci spravny, je



obetovany ucelovosti konania, a to povazuje najvy$s$i sud za neprijatelné, pokial sa ma Slovenska
republika oznaCovat’ za pravny Stat.

S ohladom na uvedené najvyssi sid uzatvara, ze okresny i krajsky sud dospeli k spravnemu zaveru o
naplneni vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla §
246 ods. 1 Trestného zakona.

+++

Na druhej strane ale dospel najvyssi sud k zaveru o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, s ohladom na nenaplnenie materialneho korektivu skutkovej podstaty
pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zékona.

Podl'a § 246 ods. 1 Trestné¢ho zékona, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postricka, pomaluje, popiSe
farbou alebo inou latkou, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 8 Trestného zdkona, trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a
jeho nésledok ako trestny €in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno povazovat za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit’ pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.

Trestna zodpovednost’ vznika na zéklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
precine vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zékona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
z&vaznost’ nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych ¢inov. To znamena,
ze jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny prein, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o
tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z forméalneho hl'adiska naplia znaky skutkovej podstaty pre¢inu,
je vyS$sia ako nepatrnd. Stupeil zdvaznosti ¢inu ma zésadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji:

a) konania, nésledku a okolnosti spachania pre¢inu (test objektivnej stranky) a
b) miery zavinenia a pohnutky k ¢inu (test subjektivnej stranky).



Zmienené kritéria su tak rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne
rozli§it’ stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujiceho znaky pre€inu. Uvedené kritéria
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho aby niektoré boli ,,precefiované®, resp.
,,silnejSie” na ukor ostatnych. K tomu mozno dodat, ze zavaznost' niektorého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci mdze pri posudzovani dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku hodnotit’ aj ,,potrebnu“ (vy$Siu nez nepatrntl) zévaznost’ precinu (§ 10 ods. 2
Trestného zékona) a opierat’ sa pri tom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie vSak
skimat’ a menit’ spravnost’ zisteného skutku (Cast’ vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku - primerane vid R 121/2014). Predmetom prieskumu dovolacim sidom je tak
otazka hmotného prava, ktora je vyjadrend v popise skutku v rozsudku stidu prvého stupiia v spojeni s
uznesenim odvolacicho sudu. Tym nie je dotknuty zaver, Ze naplnenie materidlneho znaku precinu - a
teda spravna aplikacia hmotnopravneho ustanovenia zakotvujuceho tzv. materidlny korektiv - pritom
nemusi byt vzdy zrejmy zo samotnej skutkovej vety, ktora je odrazom predovSetkym formalnych
znakov skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

Pokial’ ide o posudenie ¢i skutok ustaleny okresnym i krajskym stidom je trestnym ¢inom aj z hl'adiska
materialneho, dospel najvyssi stid k zaveru, ze je potrebné ,,sthlasit* s obvinenym, a tak konstatovat’

nenaplnenie materialneho znaku, ktorym je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi sud po zvazeni a doslovnom poloZeni zaujmov ,,aktudlneho rezimu® - rezimu demokratického a
pravneho §tatu - na ,,misky vah* vo¢i pravu na ochranu pamétnikov, podobizni alebo inych ,,oslavnych*
prejavov tak komunistického rezimu ako celku, resp. jeho jednotlivych klucovych predstavitelov
konstatuje, Ze minimalne z hladiska zmeny spolo¢enskych pomerov (a to zasadného vyznamu
spocivajuceho v ,,transformacii z autoritativneho, resp. totalitného rezimu na nad’alej mlady, avsak bez
ohl'adu na to pravny a demokraticky §tat s tomu zodpovedajiicimi mechanizmami ochrany zékladnych
ludskych prav a slobdd) sa javi nevyhnutnym vziat’ do tivahy pri posudzovani konania obvineného Be.
Z. préave fakticky ,,aplnu* zmenu spolo¢enskej situdcie po roku 1989 - po ,,Neznej revolucii.

Podstata trestnej veci spoc¢iva ¢o do materialneho obsahu, z hl'adiska posudenia okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, v spoloCenskej nazorovej a hodnotovej ,,kolizii“. ,,Strany* tohto konfliktu mozno
definovat’ nasledovne.

Na jednej strane, prezentovanej obvinenym, ide o zaujem spoloCnosti o reSpektovanic hodnot
demokratického pravneho §tatu, neviazuceho sa na ziadnu ideologiu ani nabozenstvo ,,posvitenych*
Ustavou SR (&1 1 ods. 1) a na strane druhej ide o z4ujmy poskodenej Komunistickej strany Slovenska,
ktora sa ,,pripaja k ,,odkazu“ urcitej a konkrétne definovanej ideologie, a to aj formou legalneho a
legitimneho pokusu o ziskanie relevantného vplyvu potrebného pre presadenie tejto ideologie napr.
prostrednictvom vSeobecnych, priamych, rovnych a tajnych volieb do jej ,,fungovania“, resp. aspoil
vplyvu na spravu veci verejnych a charakter Statnomocenskych vztahov, pripadne usporiadania
sposobu vykonu politickej moci (¢i uz horizontéalne, resp. vertikalne - tzn. ,,zhora nadol“). Treba dodat’,
ze ide o pravo realizované v sulade s principmi pluralitnej spolo¢nosti pretavenej aj do prava na
participaciu v slobodnej volebnej sut'azi, reSpektujucej pravo na slobodu prejavu (obdobne ako je tomu
napr. v podmienkach Ceskej republiky, na ktorej politickom poli je nad’alej relevantnym subjektom
Komunistickd strana Ciech a Moravy, ktora je priamym nastupcom Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ziskavajica v ¢asovom rozmedzi od roku 1992 do roku 2017 v rémci vieobecnych
volieb do Parlamentnej snemovne Ceskej republiky celkovy pomer 7,76 az 18,51 % hlasov opravnenych
voli¢ov).

Ideovym nastupcom Komunistickej strany Ceskoslovenska na tzemi Slovenskej republiky je
Komunisticka strana Slovenska (ktora v ramci v§eobecnych, rovnych, demokratickych a tajnych volieb
ziskala v porovnani s Komunistickou stranou Ciech a Moravy v$ak len v roku 2002 dostatoény pocet
platnych odovzdanych hlasov volicov, ktoré ju opraviiovali posobit v Narodnej rade Slovenskej



republiky; od roku 2006 sa po¢et odovzdanych hlasov pohybuje v rozmedzi pod jednym percentom
hlasov; vo volbach do NR SR uskuto¢nenych v roku 2020 napokon KSS ani nekandidovala).

Najvyssi sud si s prihliadnutim na unikatny kontext konkrétnej veci uvedomuje obzvlast dolezitt
povinnost’ pristupovat’ k zakladnym pravam a slobodam (a to aj pravu na slobodu prejavu, ¢i uz zo
strany poSkodeného tak aj obvineného), citlivym, starostlivym a zvla§t dokladnym spoésobom za
su¢asného dbania na ich podstatu a zmysel (¢l 13 ods. 4 Ustavy SR sa v tejto stvislosti interpretuje
primeranym spdsobom).

Bustu Y. L. treba posudzovat’ - bez ohl'adu na realny alebo idajny (domnely) prinos Y. L.C. pre obec F.
L. - v tom zmysle, ze uz len s poukazom na jej vzhlad je zrejmé, Ze zamerom jej umiestnenia je
,,zachovanie blahej spomienky* na rodéka z dotknutej obce.

S tymto ,,spomienkovym optimizmom* je ale neoddelitelne spojeny objektivne modernou (tzn. v
podmienkach demokratickej spolo¢nosti) historickou literatirou podoprety ,,dovetok”, v dosledku
ktorého na Y. L. ako postavu dejinnu a historickt (nie je mozné nahliadat’ len a vyluéne ako na ,,rodaka
obce®). Pod samotnou bustou bol uvedeny népis, ,,Pravda zostane pravdou® - odkaz na literarne dielo Y.
L. z roku 1971 vydané pod nazvom ,,Pravda zostala pravdou®, ¢o samo sebou nepriamo vyjadruje
doévodny predpoklad, Ze zrejme neslo len o ,,poctenie si rodaka obce®. Prijatie len jediného mozného
zaveru, ze i8lo o poctenie si rodaka obce by bolo popretim notoricky znamych a v $irSom historicky -
vedeckom spektre v§eobecne akceptovanych historickych faktov, ako napr.:

- Y. L. bol jednym z veducich predstavitelov konzervativneho ndzorového spektra, podporujuceho
intervenciu vojsk VarSavskej zmluvy (bol jednym zo signatarov tzv. ,,pozyvaciecho listu” vojsk
Varsavskej zmluvy, ktory oznacili ako ,,ziadost’ o bratskii pomoc pred hrozbou kontrarevolicie®) a
&lenom ,,breznevovského kridla“ Komunistickej strany Ceskoslovenska. Treba poznamenaf, Ze v
dosledku invazie vojsk VarSavskej zmluvy vedenymi v zmysle tedrie tzv. ,,Breznevovej doktriny*
komunistickym Sovietskym zvizom pri§lo o Zivot viac nez 100 ob&anov Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, zatial ¢o zamestnanie stratilo zhruba viac nez 300.000 (tristo tisic) ob&anov CSSR a jej
uzemie bud’ z vlastnej vole, alebo nedobrovolne (vid’ napr. tzv. ,,akciu Asanacia®) opustilo podstatné
mnozstvo ob¢anov (tak ilegalnym, ako aj ,,legalnym* spdsobom),

- Y. L. bol jednou z kl'i€ovych politickych autorit reprezentujucich dejinny proces tzv. ,,normalizacie®
(procesu plynulého a permanentného obmedzovania zakladnych Tudskych prav a slobdd nasledujiceho
po invazii vojskami Var§avskej zmluvy, ktord ukoncila tzv. ,,Prazsku jar* v auguste 1968; pozn.: pocas
tzv. ,,Prazskej jari“ bol privrzencom nazorovej a aj politickej opozicie ,,vnutri“ Komunistickej strany
Ceskoslovenska vo¢i politike tzv. ,,socializmu s I'udskou tvarou“ presadzovanej skupinou funkcionarov
KSC okolo generalneho tajomnika Ustredného vyboru KSC C. G.);

- v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia Y. L. pdsobil ako vrcholovy funkcionar
komunistického rezimu (tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska s
rozhodujucim vplyvom najmé v ideologickej sfére); pozn.: tato skutocnost’ bola naostatok vyjadrena aj
na tabuli umiestnenej na dotknutom pyloéne pri pohlade na bustu Y. L. z prednej strany nalavo (,, ...
elny funkcionar Komunistickej strany Ceskoslovenska, poslanec FZ CSSR ... - vid’ &. 1. 130 a nasl.
vySetrovacieho spisu), resp.

- Y. L. bol stcasne jednym z minimalne ideovych tvorcov dokumentu znameho pod kolokvidlnym
nazvom ,,Poucenie z krizového vyvoja“ - publikacia Komunistickej strany Ceskoslovenska z roku 1970,
ktora v zasade ,,predpisovala“ ob&anom Ceskoslovenskej socialistickej republiky vnimat udalosti
predchéadzajuce augustu 1968 ,,spravnym sposobom* - t. j. ako kontrarevoliciu a intervenciu vojsk
VarSavskej zmluvy ako ,,nevyhnutni pomoc bratskych krajin® za ucelom ,,ubranenia socializmu® v
CSSR.

Najvys$si sud je nazoru, Ze z materialnych dévodov je prijatelné zaradit’ medzi okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany konanim obvineného Bc. Z. aj zmenu a sucasni objektivne existujucu realitu -
,,spolocensky stav. Tym je demokratické Statopravne a Ustavné usporiadanie a regulacia $tatnej moci
ako aj faktické re§pektovanie zékladnych Tudskych prav a slobdd. Ak plati, Ze principy Ustavy SR,



ktorymi su mimo inych najmid zvrchovanost Tudu, reprezentativna demokracia a pravny S§tat,
predstavuju zékladné piliere politickej organizacie spolo¢nosti, v ktorej aktudlne Zzije obyvatelstvo
Slovenskej republiky, v opa¢nom garde musi platit, ze v case pred ,Neznou revoliciou“ Y. L.
znazorneny na buste, participoval aktivnym a v ur¢itom vyzname aj nesporne rozhodnym spdsobom na
udrzani a bezchybnom fungovani masinérie totalitnej Statnej moci.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené konStatuje, Ze konanie obvineného Be. Z. je potrebné posudit’ so
zretelom na zmenu spolocenskych pomerov a zékladnej koncepcie Ustavy a ustavného zriadenia
Slovenskej republiky, predstavujucich fungovanie a organizaciu demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sad je nazoru, Ze ak pri skimani moznosti prijatia zaveru o (ne)naplneni materialneho
korektivu, treba vziat' do uvahy v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, resp. pohnutku pachatela, tak pod pojem ,,okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany* mozno v
zmysle vysSie vyjadreného raciondlnym vykladom subsumovat aj sucasné spoloCenské pomery a
obvinenym prezentovany odpor proti spolo¢enskym pomerom predchadzajiiceho rezimu. O to va¢Smi,
ak prizmou najvysSicho sidu predmetna trestnd vec spociva v konflikte medzi ,,uctenim si pamiatky
vyrazného politického reprezentanta a funkciondra ,,starého* politického rezimu a konanim obvineného
ako reprezentanta ,,aktudlneho® politického rezimu, prirodzene negujuceho principy usporiadania Statnej
moci a jej vykonu tak, ako tomu bolo za politického rezimu, ktory tomuto ,,aktudlnemu® rezimu
predchadzal (socializmu).

K tomu je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze v Case spachania skutku bol od 27. aprila 1996 v
ucinnosti zdkon ¢. 126/1996 Zb. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému (v zésadne
nezmenenej podobe je platny a u¢inny doposial’ v zmysle zakona ¢. 338/2020 Z. z.), prostrednictvom
ktorého zakonodarca uvadza nasledovné:

- ,, ... komunisticky rezim a ti, ktori ho aktivne presadzovali, neddval obanom moznost slobodne
vyjadrit’ politicktl vol'u, nutil ich verejne vyhlasovat’ svoj sthlas aj s tym, ¢o povazovali za klamstvo a za
zlo¢in, a to prenasledovanim alebo hrozbou perzekucie vo¢i nim samotnym i rodinnym a blizkym,

- popravoval, vrazdil a zalaroval ich vo védzniciach a tdboroch nttenych prac, pri vySetrovani a v dobe
zalarovania pouzival brutalne metoédy vratane fyzického a psychického mucenia,

- zrailoval a usmrcoval ob&anov pri pokusoch pri titek do cudziny,

- spojil sa s cudzou mocnostou a od roku 1968 udrziaval uvedeny stav pomocou okupacnych vojsk;
dlhodobo prenasledoval obcanov vedenych na osobitnych zoznamoch (,Cierne listiny’) spolu s ich
rodinnymi prislu§nikmi,

- rezim zaloZzeny na komunistickej ideologii, ktory rozhodoval o riadeni $tatu a osudoch ob¢anov v
byvalom Ceskoslovensku od 25. februara 1948, bol odsudeniahodny (§ 1 ods. 1),

- Komunisticka strana Ceskoslovenska, ako aj Komunisticka strana Slovenska bola organizaciou, ktora
nezabranila svojim ¢lenom a ich pomahacom pachat’ zlo¢iny a to aj na l'udskych pravach a slobodach (§
1 ods. 2)*.

Zékonom ¢. 338/2020 Z. z. doslo (s u¢innostou od 1. decembra 2020) ohl'adom zékona ¢. 125/1996 Z.
z. k inkorporovaniu nasledovného ustanovenia:

§ 7a

Umiestnovat na pamétnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach texty, vyobrazenia a symboly
oslavujiice, propagujuce alebo obhajujice rezim zalozeny na komunistickej ideologii alebo jeho
predstavitelov sa zakazuje. Za predstavitelov rezimu podl'a predchadzajicej vety sa povazuji Clenovia
organov Komunistickej strany Ceskoslovenska a Komunistickej strany Slovenska na okresnej a vy§3ej
urovni, prislu§nici bezpe¢nostnych zloziek Statu a osoby podiel'ajice sa na komunistickych zlo¢inoch) v
obdobi od 25. februara 1948 do 30. novembra 1989. Zakaz podla prvej vety sa nevztahuje na
predstavitelov rezimu, ktori sa zapojili do odporu proti komunistickému rezimu.

K tomu je ale na strane druhej potrebné poukazat’ na znenie § 7¢ citovaného zakona:



§ 7c
Prechodné ustanovenie k Uprave u¢innej od 1. decembra 2020

Na pamiétniky, pomniky a pamétné tabule podla § 7a umiestnené do 30. novembra 2020 sa vztahuja
doterajsie predpisy.

Najvyssi sud nevidi rozumnu prekazku v tom, aby dotknuta zmena pravnej upravy predstavovala dalsi (i
ked’ skor podporny, resp. sekundarny) argument pre vyslovenie zaveru o nenaplneni materialneho
korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona. Zmenu zakona treba totiz vnimat' ako jednoznacne
vyjadreny umysel zadkonodarcu reprobovat’ (zakazat’) umiestiiovanie obdobnych pamétnikov, podobizni
(soch, bust alebo inak vyhotovenych diel znazorfiujucich podobu fyzickej osoby), pamétnych tabuli a
ostatnych hmotnych predmetov, ktorych skutoénym vyznamom je ,,vyobrazenie” ¢i akcentovanie
,,pozitivneho* nahl'adu na komunisticky rezim v ,,priaznivom svetle®.

Z tychto dovodov, zalozenych na materidlne - racionadlnom vyklade hodnotovych principov, na ktorych
je vybudovana Ustava Slovenskej republiky, je potrebné vyslovit, Ze skor vo veci konajice sudy
nedostato¢nym spdsobom prihliadli na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Rovnaky zaver plati v
suvislosti so skimanim pohnutky obvineného Bc. Z. k takémuto konaniu.

Zhrntic vys$Sie vyjadrené povazuje najvyssi sud skor definovany ,,spor® za ,,rozhodnuty®, a sice tak, ze
musi sthlasit’ so stranou obcianskej verejnosti, reprezentovanej obvinenym Bc. Z. podporujucou
demokratické hodnoty pravneho §tatu, v ktorom sa zékladné 'udské prava redlne respektuju a Gstavnym
textom garantuji.

Najvyssi sud poukazuje aj na potrebu uvedomit’ si, Ze konanie Bc. Z. nesmerovalo k totalnej deStrukcii
dotknutej busty, resp. nebolo sprevadzané fyzickym nésilim voci telesnej integrite zastancov instalacie
busty Y. L.. Odstranenie ,,poliatia busty, resp. tam uvedeného néapisu ,,SVINA“ sposobilo podla
odborného vyjadrenia na ¢l 428 a nasl. spisu naklady na opravu v maximalnej hodnote 125 Eur (spolu s
priznanym narokom na nahradu $kody v sume 80,00 Eur, sucet tychto penaznych sim predstavuje
sotva 200 Eur, ¢ize s ur¢itost'ou nie sumu predstavujicu hodnotu asponl malej Skody podla § 125 ods. 1
veta prva Trestného zédkona). Preto mozno vysSie vyjadrené vztiahnut' aj na spoésob vykonania ¢inu a
jeho nasledky. Opacny zaver by samozrejme platil v pripade, ak by konanie obvineného predstavovalo
napr. zni¢enie drahej bronzovej sochy v zivotnej, prip. nadzivotnej velkosti ,,portrétovanej osoby.
Takato situacia ale v predmetne;j trestnej veci nenastala.

S ohl'adom na uvedené najvyssi siid uzatvara, Ze nezistil naplnenie materidlneho korektivu pri precine, za
ktory bol, v predmetnej veci, obvineny Bc. Z. uznany za vinného. Preto by krajsky std pri opatovnom
rozhodovani nemal prehliadnut’ vysSie vyjadrené skuto¢nosti, ktoré maji zéasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania - otazke viny a trestu.

+++

Z hladiska procesného postupu najvyssicho sudu a zrusenia vo vyroku uvedenych rozhodnuti, a to aj vo
veci, ktora nie je predmetom tohto dovolacieho konania najvy$si sud uvadza.

Vo veci ,,Busta Y. L. bol obvineny Be. I.S. Z. odstdeny rozsudkom Okresného studu Svidnik, sp. zn.
1T/170/2015, z 5. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1To/22/2019, zo 6. maja 2020 za spachanie pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1
Trestného zakona pre skutok spachany 22. februara 2015.

Vo veci ,,Pomnik padlym* bol obvineny Bc. L. Z. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 7T/35/2018, z 21. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,



sp. zn. 7To/1/2021, z 3. jina 2021 zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona pre skutok spachany 30. augusta 2017.

Vo veci ,,Pomnik padlym* boli splnené podmienky na ukladanie sthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona, nakol’ko medzi skutkami z 22. februara 2015 a z 30. augusta 2017 existuje viac¢inny
stbeh a vo veci ,,Pomnik padlym* bol menovany stdeny za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
vyhlaseny odsudzujici rozsudok (vo veci,Busta Y. L.“) za iny jeho trestny ¢in. Sud prvého stupiia teda
mohol upustit’ od sthrnného trestu podla § 44 Trestné¢ho zakona.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze za obsahovo nadvizujice rozhodnutia v zmysle § 386 ods. 2 piata veta
Trestného poriadku je potrebné povazovat’ vedla obsahovo nadvizujucich rozhodnuti vydanych v tej
istej trestnej veci (t. j. prislu§nych rozhodnuti vydanych vo vykonavacom konani) tieZ také nadvazujice
rozhodnutia, ktoré boli vydané v inych trestnych veciach vedenych proti obvinenému, ohl'adom ktorého
doslo k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, pokial’ ich vyrok (pripadne jeho ¢ast’) obsahovo
nadvézuje na vyrok zruSeny na podklade podaného dovolania.

Za také obsahovo nadvizujice rozhodnutie mozno z niz§ie rozvedenych dévodov oznadit’ i rozhodnutie
vydané v inej trestnej veci, ktorym bolo zruSené dovolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
alebo vo vyroku o treste, vo vztahu ku ktorému bol nadvizujucim rozhodnutim v inej trestnej veci
uloZeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

V danom kontexte najvy$$§i sad uvadza, Ze suhrnny trest predstavuje pravny nasledok trestnej
zodpovednosti pachatel'a za vSetky zbiehajice sa trestné ¢iny, t. j. nielen za trestny €in (trestné ¢iny), za
spachanie ktoré¢ho bol obvineny uznany za vinného v inej (neskorsej), samostatne vedenej trestnej veci,
ale i za trestny ¢in (trestné ¢iny), za ktory bol pravoplatne uznany za vinného dovolanim napadnutym
rozhodnutim.

Pokial’ je skorSie (dovolanim napadnuté) rozhodnutie zruSené vo vyroku o vine, pri suhrnnom treste
dochadza logicky k pretrhnutiu nevyhnutnej vdzby danej existenciou trestného ¢inu a k nemu sa
upinajucemu trestu ako pravneho nasledku trestnej zodpovednosti jeho pachatela. Otdzka primeranosti
sthrnného trestu je totiz posudzovana vo vzt'ahu ku vSetkym zbichajucim sa trestnym ¢inom. Konkrétna
vymera suhrnného trestu je sidom zvolena aj s prihliadnutim k pévodnému vyroku o vine, vo¢i ktorému
bolo podané dovolanie, t. j. pri zvazeni povahy a zdvaznosti nielen zbiehajuceho sa trestného ¢inu neskor
sudenc¢ho, ale aj trestného ¢inu obsiahnutého v skorsom (dovolanim napadnutom) rozhodnuti. Vyrok o
sthrnnom treste, ktory je pravnym nasledkom cCiastoéne nespravne zistenej trestnej zodpovednosti
pachatel’a, totiz po zruseni chybného vyroku o vine (alebo jeho Casti), ku ktorému sa sthrnny trest
vzt'ahuje, d’alej nemo6ze obstat’, a to i so zretelom na zasadu nulla poena sine crimine.

Normy trestného préva, resp. ich aplikacia prejavujica sa okrem iného v povinnosti pachatela podrobit’
sa ulozenej trestnej sankcii (trestu ¢i ochrannému opatreniu) spravidla predstavuje zdsah do jeho
zakladnych prav a slobdd garantovanych na ustavnej urovni, vzhl'adom na ¢o je potrebné dbat’ na to,
aby zasah organov $tatnej moci do tychto prav a slobdd bol plne opodstatneny a nevyhnutny. V pripade
akejkol'vek kolizie, ktora v tomto smere mdze nastat’ - a tu zaklada i vy$Sie uvedeny rozpor s oznacenou
zakladnou zéasadou trestného pradva hmotného - je potrebné postupovat takym spdsobom, aby
nebezpecenstvo vzniku negativnych dosledkov bolo eliminované v ¢o najkratSej dobe.



K interpretacii a aplikdcii podustavnych noriem musia pristupovat’ aj vSeobecné sudy tak, aby ich
rieSenie bolo konzistentné s poziadavkami vyplyvajlicimi z noriem vysSej pravnej sily. Prave realne
hroziace porusenie zakladnych préav a slobod obvineného, ktoré je potrebné spajat’ s povinnostou
vykonu trestu, ktorého odévodnenost’ a zakonnost’ je spochybnena v pripade kasacie vyroku o vine, na
ktoru sa (suhrnny) trest vzt'ahuje, vyZzaduje, aby interpretaciou a naslednou aplikaciou § 386 ods. 2 piata
veta Trestného poriadku k takému poruseniu nedoslo. Naznacené rieSenie pritom umoziiuje extenzivny
vyklad zakonnej dikcie ,,Zrusi aj d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ...,
podla ktorého bude za toto d’alSie rozhodnutie povazované aj rozhodnutie, ktorym bol obvinenému
uloZeny suhrnny trest, alebo bolo upustené od suhrnného trestu v inej (neskorsej) trestnej veci, a to len
v tomto vyroku o sthrnnom treste alebo vo vyroku o upusteni od sthrnného trestu (pripadne

rozhodnutia na tento vyrok nadvizujuce).

Prave z uvedenych dovodov je postupom podla § 386 ods. 2 piata veta Trestného poriadku potrebné
zrusit aj vyroky o suhrnnych trestoch obsiahnuté v nadvizujucich odsudzujicich rozsudkoch
(odsudzujucim rozsudkom sa mysli aj rozsudok, ktorym bolo upustené od suhrnného trestu) vydanych
v inych trestnych veciach, pretoze je nevyhnutné jednak zamedzit’ vykonu trestu, o ktorého zakonnosti
d’alej nemozno uvazovat, a jednak Co najrychlejSie, prostrednictvom do uvahy prichadzajucich
procesnych postupov, urit pravny nasledok trestnej zodpovednosti obvineného zodpovedajiici
zavaznosti subezného (dalej de iure existujiceho) trestného ¢inu. To plati aj v situaci, ked v
nadvézujacej (neskorsej) veci bolo upustené od sthrnného trestu, pretoze v takom pripade neskorSia vec
- ,,Pomnik padlym* neobsahuje trest za trestny ¢in uvedeny v pravoplatnom vyroku o vine prave v tejto
veci.

Najvyssi sud konstatuje:

Za rozhodnutia obsahovo nadvézujice na rozhodnutie zrusené na podklade podaného dovolania podla §
386 ods. 2 piata veta Trestného poriadku je potrebné povazovat okrem obsahovo nadvizujucich
rozhodnuti vydanych v tej istej trestnej veci, v ktorej bolo podané dovolanie (napr. rozhodnutia o
zapocitani vazby - § 45 ods. 1 TZ, o zapocitani obmedzenia osobnej slobody - § 45 ods. 2 TZ, o
zapocitani trestu - § 45 ods. 3 TZ, o nariadeni vykonu trestu - § 408 TP, o odklade vykonu trestu - §
409 TP, § 410 TP, o zmene spdsobu vykonu trestu - § 411 TP, o preruSeni vykonu trestu - § 412 TP,
o upusteni od vykonu trestu - § 413 TP, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody -
§ 415 TP, o osvedceni sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia - § 419 TP, rozhodnutie o
amnestii, ak nebola amnestia alebo milost’ vyhlasena s u¢inkami zahladenia), tieZ obsahovo nadvizujice
rozhodnutia, ktoré boli vydané v inych trestnych veciach vedenych proti tomu istému obvinenému,
ohl'adom ktorého doslo k zruSeniu rozhodnutia napadnutého dovolanim, pokial’ ich vyrok (pripadne jeho
¢ast’) obsahovo nadvézuje na vyrok zruSeny na podklade podaného dovolania.

Za také obsahovo nadvézujice rozhodnutie mozno oznacit’ aj rozhodnutie vydané v inej neskorSej
trestnej veci, ktorym bolo zrusené skorsie rozhodnutie napadnuté dovolanim, vo vztahu ku ktorému bol
nadvidzujicim - neskor$im rozhodnutim v inej trestnej veci uloZzeny stihrnny trest podla § 42 ods. 1
Trestného zakona alebo upustené od suhrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona. Upustenie od
suhrnného (alebo d’alSieho) trestu podla § 44 Trestného zakona, na rozdiel od upustenia od potrestania
podla § 40 Trestného zakona, nema za nasledok fikciu neodsudenia.

Najvys$si sud s prihliadnutim na vysSie rozvedené tvahy pristipil v pripade obvinené¢ho Bc. Z. k zruSeniu
obsahovo nadvézujucich rozhodnuti vydanych v inej trestnej veci - ,,Pomnik padlych®, a to uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To/1/2021, z 3. jina 2021 a rozsudku Okresného sidu Kosice I,
sp. zn. 7T/35/2018, z 21. oktdbra 2020 v ¢asti - vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a
vo vyroku o treste.

S ohl'adom na to bude Okresny sud KoSice I povinny vo veci ,,Pomnik padlym* vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 7T/35/2018, dalej konat’ v sulade s § 166 Trestného poriadku.



Toto boli dovody, na podklade ktorych rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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