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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2022 v
Bratislave, v trestnej veci odstideného Q. M., v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odhatia slobody, o staznosti odstideného Q. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jana 2022,
sp. zn. ONtc/10/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho Q. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") uznesenim z 30. jina 2022, sp. zn. ONtc/10/2022,
postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii, zamietol navrh odsudeného Q. M. (d’alej aj len ,,odsudeny"), nar. XX.
Q. XXXX v V, trvale bytom B., W. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Ilava, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom krajského stidu z 13. marca 2018, sp. zn. Ntc/15/2016, ktorym bol uznany
rozsudok Mestského sudu v Prahez 24. septembra 2015, sp. zn. 57T/9/2015, v spojeni s uznesenim
Vichného sudu v Prahe z 25. novembra 2015, sp. zn. 8To/109/2015, pre zlo¢in ublizenia na zdravi
podla § 145 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona Ceskej republiky, vo vymere 8 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze u odstdené¢ho Q. M. je splnena formalna
podmienka k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze lehota k
podmienec¢nému prepusteniu je v sulade s relevantnymi pravnymi normami stanovend na 30. méaja 2020.

Pokial’ v§ak ide o splnenie materialnych podmienok, hoci bola splnena prva materialna podmienka, ze
odstudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, druhd materidlna
podmienka spocivajica v tom, Ze by bolo mozné od odstdené¢ho ocakévat, ze v budicnosti povedie
riadny zivot, splnena nebola. Predchéadzajuci sposob zivota odsudeného spocival v pravidelnom pachani
trestnej ¢innosti, pricom bol 12-krat vo vykone trestu odnatia slobody, z ¢oho vyplyva, Ze ani tieto



tresty nemali na odsideného oCakavany vychovny vplyv a neprimili ho k riadnemu spdsobu zivota. V
minulosti mu bola dand moznost’ preukézat' pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, Ze je schopny viest’ riadny zivot, ¢o vzhladom na opédtovné pachanie trestnej ¢innosti
nepreukazal. Odsudeny ma problém viest’ riadny Zivot a preto nemozno od neho ocakavat, Ze v pripade
prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody riadny zivot povedie. V zavere oddvodnenia svojho
rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze nie su splnené kumulativne vetky zakonné podmienky, splnenie
ktorych je pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody odsudeného nevyhnutné.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny Q. M. staznost’, ktora
pisomne odévodnil v podani dour¢enom krajskému stdu 17. augusta 2022.

V pisomnom oddvodneni st'aznosti poukazal na konania, v ramci ktorych doslo k podmiene¢nému
prepusteniu odsudenych z vykonu trestu odnatia slobody a to uznesenie Okresného stidu Presov z 28.
augusta 2019, sp. zn. 5SPP/15/20019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 4. decembra
2019, sp. zn. 9Tos/29/2019, uznesenie Okresného stdu Trencin, sp. zn. 2PP/22/2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 15. novembra 2021, sp. zn. 23Tost/125/2021 (v danej veci
odsudeny taktiez neabsolvoval kompletny resocializaény program) a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. III. US 2204/2017.

Krajsky sud velmi prisne a retroaktivne zalozil svoje rozhodnutie na trestnej minulosti odstideného, bez
ohl'adu na to, 7¢ v Ceskej republike viedol riadny Zivot, nebol tam trestne stihany ani odsudeny a to az
do nestastného konfliktu, ktory vyustil do predmetného odsudenia, pri€om spéchanie trestného ¢inu
nebolo v jeho priamych timysloch. Hlboko a uprimne l'utuje svojho konania, nie je pravdou, ze by k
nemu nemal kriticky postoj. Zo spominaného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky vyplyva, Ze
priznanie odstideného k trestnému ¢inu nie je nevyhnutnou podmienkou pre podmienecné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody, pricom odstudeny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a sticast'ou jeho
priznania bolo uprimné olutovanie a sebakriticky postoj.

Hodnotenie jeho osoby ustavom nereflektuje uvedené skutocnosti, jedna sa o subjektivne domnienky,
pricom hodnotenie z tGstavu v Ceskej republike je kladné, boli mu udelené 2 disciplinarne odmeny. Z
hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Ilave pritom vyplyva v podstate
kladné hodnotenie, 5-krat udelend disciplinirna pochvala, bez ulozenia disciplindrneho trestu. Odstdeny
sa teda celé roky nedopustil disciplinarneho priestupku, dodrziava tistavny poriadok, neustile pracuje
napriek nepriaznivému zdravotnému stavu. Je pravdou, Ze sa nezucastiuje vSetkych besied, ale va¢siny
urcite ano, priCom z ¢asového a priestorového hl'adiska objektivne nie je umoznené vsetkym odsudenym
pravidelne sa zac¢astnovat’ na besedach a aktivitach.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstate konStatoval splnenie takmer vSetkych
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody odsudeného, prekazku vsak
videl v o¢akavani vedenia riadneho zivota v budicnosti, najmi s ohl'adom na jeho kriminalnu minulost’,
¢oho si je odsudeny vedomy, avSak uprimne, ¢estne a zodpovedne prehlasil a slubil, ze povedie v
buducnosti na slobode riadny Zivot a uz nikdy sa trestnej ¢innosti nedopusti.

Podl'a odsudeného nad obavami krajského sudu prevazuje dlhodobé, stabilné a riadne plnenie si
povinnosti, slusné spravanie, pracovna moralka, vek, vazne ochorenie srdca, d’alSie choroby a zaroven
jeho Gprimny zaujem viest' riadny zivot.

Ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy3si sud"), aby na uvedené skuto&nosti
prihliadol a nevychddzal retroaktivne z jeho krimindlnej minulosti a vec rozhodol v stlade s néalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 2204/2017 a zaverov v rozsudku najvy$sieho
sudu, sp. zn. 55z/20/2010.

Odsudeny navrhol najvy$Siemu stdu, aby po preskimani veci zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a vo veci sam rozhodol kladnym rozhodnutim o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.



NajvysSiemu sudu bola staznost’ odsudeného spolu s trestnym spisom predloZzena na rozhodnutie 22.
augusta 2022.

Najvyssi sud podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze Krajsky sud v Ziline rozhodol
spravne a v sulade so zakonom, ked’ navrh odsudeného zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud aj najvyssi sud konsStatuje, Ze u odstideného je splnena formalna podmienka na
podmiene¢né prepustenie, pricom splnenie tejto podmienky nebolo sporné. Rovnako nebolo sporné ani
splnenie prvej materialnej podmienky, a to Ze odsudeny Q. M. vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie.

Pokial’ v§ak ide o druhti materidlnu podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorou je - Ze mozno od odsudeného ofakavat’, ze v budlicnosti povedie riadny zivot, ktorej
absenciu vzhliadol krajsky sud, najvy$$i sud uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, Ze odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zZivot. Okolnost'ou, ktora ma v tejto suvislosti
velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob zivota odstideného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadne;j
recidivy.

Najvyssi sud tak, ako vo svojom poslednom rozhodnuti, ktorym zamietol staznost’ odstideného proti
uzneseniu krajského stidu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, poukazuje na to, Ze odsideny Q. M. uz bol v minulosti v inych trestnych veciach 2-krat
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a celkovo ma v odpise registra trestov 19
zaznamov (€. L 9 - 11 spisu). Z uvedeného vyplyva, ze odstdeny aj po podmienecnych prepusteniach z
vykonu trestu odiatia slobody, kedy mal 2-krat moznost’ preukdzat’ sudu, ze je schopny viest' riadny
zivot, toto nepreukazal a nad’alej pachal trestna ¢innost’.

Z uvedeného vyplyva, ze sklony odsudeného k porusovaniu zdkona prevazuji nad ochotou viest’ riadny
a slu$ny zivot s tym, ze pravidld normdalneho spoluzitia je schopny reSpektovat’ len pod dozorom v
prislunom tstave, ¢o vyplyva z aktualneho hodnotenia osoby odstideného Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava zo 14. juna 2022 (&. 1. 13 - 14 spisu), v ktorom je
konStatované, Zze spravanie odsudeného je vo vykone trestu odnatia slobody na pozadovanej urovni,
povinnosti vyplyvajice z Gstavného poriadku si plni, dodrziava ¢asovy rozvrh, reSpektuje pokyny a
prikazy prislusnikov, bola mu 5-krat udelend disciplindrna odmena, priCom mu nebol ulozeny
disciplinarny trest. Z predmetného hodnotenia vSak taktiez vyplyva, Ze odsudeny Q. M. neprijal
zodpovednost’ za svoj ¢in v plnom rozsahu a k spachaniu trestného ¢inu je kriticky iba Ciastocne,
nevyuzil vSetky ustavom ponukané aktivity na poalkoholovii osvetu, ani resocializaéné programy,
neudrziava kontakt s vonkaj§im svetom, nevyuzil pravo na navstevu ani telefonicky kontakt, je slobodny
a bezdetny a pracovné miesto nema zabezpeené. Vzhl'adom na uvedené skuto&nosti nebolo Ustavom na
vykon trestu odiatia slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava odpora¢ané podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody odsudeného.

Namietky odstideného Q. M., ktoré uviedol v pisomnom odévodneni svojej staznosti, najvyssi sud
ohl'adom jednotlivych rozhodnuti, v rdmci ktorych doslo k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu
odnatia slobody konkrétnych odstdenych uvadza, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je zalozené na individualnom posudeni tej ktorej osoby odsudeného a preto nemozZno



stotoznovat’ trestné veci odsudenych s prejednavanou vecou, ktorej predmetom bolo posudenie osoby
odsudeného Q. M. ajeho trestnej veci.

Prihliadanie na trestni minulost’ odstideného je v pripade posudzovania jeho podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody dolezité, pretoze aj z neho vyplyva predpoklad, ako sa bude na slobode
spravat’ a ¢i skuto¢ne mozno predpokladat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z trestnej minulosti
odsudeného Q. M. a jeho spravania potom, ako bol 2-krat sidom podmiene¢ne z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny na slobodu v inych trestnych veciach, objektivne nevyplyval predpoklad, ze by
mohol v budicnosti viest’ riadny Zivot. Na uvedenej uvahe najvyssieho sudu nezmenili ni¢ ani sluby
obvineného, Ze na slobode povedie riadny Zivot a trestnej ¢innosti sa nedopusti.

Najvyssi sud v sulade s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze zo vSetkych vysSie uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, Ze u odsudené¢ho Q. M. nemozno ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot,
¢im nebola splnena druhd materidlna podmienka pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a preto zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vizby na slobodu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republik jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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