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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
12. jona 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. A., pre zlo¢in lupeze vo forme
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. septembra 2018, sp. zn.
6To/65/2018, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 17. maja 2018, sp. zn. 9T/1/2018 (d’alej len ,,0kresny sud" alebo
»prvostupniovy sud"), uznal obvineného U. A. (d’alej len obvineny) za vinného zo zloCinu lipeze vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze

dna 1. augusta 2017 v presne nezistenom c¢ase po 20.30 hod. v meste Trnava na ulici Mikoviniho, pri
zbernom dvore, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym R. Q. (vyli¢eny na samostatné
konanie) odzadu napadli poSkodeného R. Q. s imyslom zmocnit’ sa jeho veci tym spdsobom, ze R. Q.
ho najprv udrel drevenou nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke 60 cm, do zadnej &asti hlavy,
a ked’ sa R. Q. oto¢il, tak mu obvineny U. A. strhol z pleca ¢iernu kozen tasku zn. Lasocki, v ktorej sa
nachadzali tablet zn. ASUS ZenPad 8.0 model 024 (Z380KL), veci a listiny suvisiace s podnikatelskou
¢innostou poskodeného, pero a pentelka zn. PARKER, panska petiazenka zn. GABAARA s osobnymi
dokladmi, platobna karta Slovenskej sporitelne, kreditna karta, vojenska knizka, vSetky doklady na meno
R. Q. a finan¢na hotovost’ v sume 1 100 €, pricom thto tasku sa snazil R. Q. udrzat’, no nésledne dostal
od obvineného R. Q. druhy tder opat’ drevenou nohou zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy, po
ktorom sa ju obvinenému U. A. podarilo z rik R. Q. vytrhnat’ a nasledne obaja obvineni z miesta ¢inu
utiekli na nezname miesto, ¢im uvedenym spolo¢nym konanim sposobili poskodenému R. Q. §kodu na
majetku vo vySke 1 450 € a zranenia ako otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy, trzntl ranu v
zahlavovej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie ramena vpravo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske



oSetrenie a lieCenie v celkovej dizke minimalne 2 (dva) tyzdne.

Obvinenému bol za to podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr.
zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne s R. Q., nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 1 180 €. So zvySkom néroku na nadhradu
Skody sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6T0/65/2018 (dalej len ,.krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Obvineny napadol uznesenie krajského sudu ako aj jemu predchéadzajuce konanie, dovolanim z 15.
novembra 2018, uplatiujic dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny odvodzuje od arbitrarnosti
oboch napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti uvadza, ze vo veci konajiice sudy sa nedostatocne
vysporiadali s argumentaciou obhajoby, neprihliadli na vSetky jej argumenty - ignorovali ich. Pritom ide
o argumentaciu tykajicu sa posudenia viny, uloZenia trestu a tiez potreby zmeny pravnej kvalifikacie.
Sudy vo svojich rozhodnutiach neuviedli, akymi okolnostami boli vedené pri rozhodovani, aka je
vzajomna suvislost’ medzi vykonanymi dokazmi a vinou obvineného, akymi pravnymi uvahami sa
spravovali, ked’ posudzovali dokézané skuto¢nosti. Toto pochybenie je o to vyraznej$ie, Ze obvinenému
bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Ako v tejto stuvislosti uvadza obvineny, tam, kde bolo
potrebné sa doslednejSie vysporiadat’ s dokaznou situaciou, sudy len vo vSeobecnosti odkazali na
vypoved poskodeného, ktort nadradili vSetkym ostatnym dokazom. Obvineny organom ¢innym v
trestnom konani a sudom vytkol, Ze dotvarali skutkovy dej, aby koreSpondoval s pravnou kvalifikaciou
skutku uvedenou v obzalobe, pri€om prezentovany priebeh skutkového deja nebol potvrdeny Ziadnym z
vykonanych dokazov.

Konajuce sudy, pokial’ ide o samotnu vypoved obvineného, neuviedli, aké konkrétne rozpory sa vyskytli
v jeho vypovedi. Ak sud uviedol, Ze tieto rozpory sa tykali jeho vypovede z pripravného konania a
hlavného pojednavania, vratane vypovedi inych svedkov, potom sud neuviedol, ktora vypoved z
pripravného konania mal na mysli, aby bolo mozné overit' procesnii pouzitelnost vypovede. Sud
neuviedol ani to, ktorych svedkov mal v tomto smere na mysli. Sid zaroven patri¢ne nezdévodnil, ¢o ho
viedlo k zaveru, ze obvineny v zaujme miernejSej pravnej kvalifikacie prispdsobuje priebeh skutkového
deja.

Pokial’ ide o vypoved’ poskodeného, obvineny konajicim sudom vytkol, Ze neuviedli, na zaklade coho
povazuju jeho vypoved za vierohodnui. Okrem irelevantného odborného vyjadrenia sud neoznacil Ziaden
d’alsi konkrétny dokaz podporujuci vypoved poskodeného. Stdy nevysvetlili, ako dospeli k zaveru, ze
ovplyvnenie alkoholom nemalo na poskodeného podstatny vplyv. V tomto ohlade nevykonali Ziadne
dokazovanie. Toto ovplyvnenie pritom vobec nebolo zanedbatelné, kedze eSte deit po skutku bola
poskodenému namerana hodnota 0,68 mg/l alkoholu v krvi, teda 1,42 promile. Neobstoji preto tvrdenie
poskodeného, ze vecer pred skutkom vypil 3 pollitrové vinne striky. Z toho zrejmé, Ze minimalne v tejto
veci klamal, ¢o indikuje jeho nevierohodnost’, a to aj s ohl'adom na jeho vypoved’ z pripravného konania.
Obvineny v tejto stvislosti poukazal i na ta skutoénost’, Ze poskodeny nebol schopny opoznat’ svedkyiiu
S. L.

Namietané pochybenia podla obvineného nezhojil ani krajsky sud. Ked’Zze v priebehu konania sa nikto
podrobne nevyjadroval k ¢asovému priebehu skutkového deja, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci
sud konstatoval, Ze obvineny okamzite po ttoku Q. odial tasku poSkodenému. Zaroven nie je zrejmé, na
zaklade akych pravnych uvah std jednozna¢ne konStatoval, Ze neSlo o neocakavané vytrhnutie tasky.
Sud bol tiez povinny zdovodnit’, na zdklade coho dospel k zaveru, ze s Q. boli vopred dohodnuti na
priebehu skutkového deja. Obvineny d’alej poukazal na ti okolnost’, Ze od samotného zaciatku konania



popiera, Ze by obsahom ukradnutej ta§ky bola hotovost’ vo vyske 1 100 €. Tato suma bola ustalena len
na zéklade vypovede posSkodeného. Obvineny nesuhlasi s konStatovanim stidu, Ze je nedéveryhodnou
osobou. Skuto¢nost’, Ze prisiel viackrat do rozporu so zdkonom, ho neméze automaticky diskvalifikovat’
bez pristipenia konkrétnych dokazov. Sud zaroven pri absencii odsudeni za trestnu ¢innost’ nemohol
povazovat poskodeného za doveryhodného. Obvineny v tejto suvislosti dovodi, Ze prisahu svedka
nemozno nadradit’ nad ostatné skuto¢nosti. Déveryhodnost’ poSkodeného je znizena uz pozitim vacsicho
mnozstva alkoholu.

Porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom obvineny v predlozenom dovolani odvodzuje aj z
odmietnutia vykonat' dokazy, ktoré boli potrebné na zabezpeCenie nalezitétho objasnenia veci. Ide o
znalecké dokazovanie z odboru psychologie vo vztahu k obvinenému, poskodenému a svedkovi Q., a
sice za u¢elom posudenia vierohodnosti tychto osob. Prostrednictvom vhodného dokazného prostriedku
mal sud zaroven zistovat, aky vplyv mal pozity alkohol na posSkodeného a jeho vnimanie priebehu
skutkového deja.

Podl'a nazoru obvineného mali konajuce sudy prihliadnut’ aj na ta skuto¢nost, Ze trestné stihanie bolo v
tejto veci vedené voci obvinenému samostatne, bez spolupachatela R. Q., ktory bol vylu¢eny na
samostatné konanie, pricom na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Menovany tak bol vo
svojej veci vypocuty ako obvineny a v tejto veci v pozicii svedka.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je podla obvineného dany tym, Ze konajice sudy
pri ukladani trestu postupovali podla § 188 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr.
zak., ¢im doslo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedené suvisi najmé s
nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku. Organy ¢inné v trestnom konani podl'a obvineného v danej
veci postupovali metodou tzv. celového nadkvalifikovania skutku.

Podl'a nazoru obvineného skutok, za ktory bol uznany za vinného, nebol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze. U tohto trestného €inu sa
vyzaduje umysel ako subjektivna stranka trestného ¢inu, priCom v priebehu vykonaného dokazovania
nevysli najavo skuto¢nosti, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti sved¢ili pre zaver, ze bola naplnena
subjektivna stranka smerujiica k spachaniu trestného ¢inu lipeze. Umyselné konanie pachatela malo byt
podla mienky obvinené¢ho sucastou opisu skutku v skutkovej vete rozsudku prvého stupna. Této
skutoCnost’ pritom musi vyplynit' z vykonané¢ho dokazovania. V posudzovanom pripade nedoslo k
skutkovému vymedzeniu objektivnej a subjektivnej stranky zlo¢inu lipeze.

Z argumentacie sudu prvého stupna, ktoru prevzal krajsky std, nie je podla obvineného zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a dokazov dospeli stidy k z&veru, ze medzi osobou obvineného a
svedkom Q. existuje vzajomna dohoda na sposobe spachania skutku. Vo vztahu k tejto otazke totiz
nebolo vykonané ziadne dokazovanie. V konani absentuju akékolvek dokazy, ktoré by preukazovali
miesto, ¢as a spdsob, ako malo dojst’ k zlo¢inu lipeze. Obvineny od samého pociatku popiera, Ze by sa
so svedkom Q. vopred dohodol na spachani trestného ¢inu lipeze. Obvineny nemal Ziadnu vedomost’,
ze by mal menovany svedok pri sebe palicu po dlhsi Cas, resp. nemal ziadnu moznost ovplyvnit’ jeho
konanie. Prave naopak, z konania obvineného je zrejmé, Ze jeho vedomostna a volova zlozka smerovala
vyluéne ku kradezi tasky posSkodeného. Obvineny je toho nazoru, ze svojim konanim naplnil vSetky
znaky pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., avSak konajiice sudy sa s touto verziou
vysporiadali len velmi povrchne.

Obvineny dalej uviedol, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by svojim konanim pouzil
fyzicku silu na prekonanie alebo zamedzenie kladeného odporu poskodeného. V tejto stvislosti obvineny
dodal, Ze tasku poskodenému strhol predtym, ako sa svedok Q. dopustil nésilia vo¢i poskodenému.
Opak, az na vypoved samotného poskodeného, nevyplyva zo ziadneho dokazu. Relevancia vypovede
poskodeného je spochybnena z dévodu uz spominaného pozitia vi¢Sieho mnozstva alkoholu.

Konajucim sidom obvineny dalej vytkol aj to, Ze v jeho pripade nezohladnili existenciu polahéujicej



okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. Totiz v ¢ase spachania skutku obvineny trpel diagnoézou -
mentalnou retarddciou, ktorti mal diagnostikovanu od detstva. Tymto sa v§ak sudy vobec nezaoberali,
ked’ze nezistovali vplyv ochorenia obvineného na spachanie skutku. Ak by sudy zohladnili oznacenu
polah¢ujicu okolnost, potom by celkom iste nemohli aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.
Ulozeny trest je podl'a obvinené¢ho potrebné vyhodnotit’ ako neprimerany, vychadzajici z nespravneho
posudenia veci, a to predovSetkym pravnej kvalifikacie.

Naplnenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny odvodzuje od
okolnosti, ktoré uviedol v suvislosti s predchadzajicimi dovolacimi dovodmi. Z tychto vyplyva, ze sudy
sa nevysporiadali so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie. V tejto veci neexistovali ziadne
priame dokazy s vynimkou vypovede poSkodeného, pricom rozhodnutie o vine neméze byt zalozené
vylu¢ne na vypovedi jediného svedka - poSkodeného. Vypoved’ poskodeného navySe nemozno oznacit
za jasnu, logickll, zrozumitelnt, presved¢ivu, vierohodnt a nespochybnitelnu.

Obvineny opétovne uviedol, Ze vyska spdsobenej $kody nebola v konani riadne preukazana. Suma 1 100
€ bola ustalena len na zaklade vypovede poSkodeného. Okresny std zaroven pochybil, ked” obvineného
zaviazal k nahrade tejto Skody spolo¢ne a nerozdielne so svedkom R. Q., ked’Ze tento v predmetnom
konani vystupoval ako svedok a nie obzalovany. Tymto postupom sud prejudikoval vinu svedka Q.

Zaverom obvineny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") navrhol, aby podl’a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. vo vztahu k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a § 319 Tr. por. a
zru$il rozsudok okresného sudu i uznesenie krajského stidu a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Negativne vyjadrenie k podanému dovolaniu uviedla Okresna prokuratira Trnava podanim, ktoré bolo
prvostupiiovému sudu doruc¢ené dia 17. janudra 2019.

Uviedla v om, ze pravo obvineného na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nebolo Ziadnym spésobom porusené, pricom vo veci konajiice sidy sa vo svojich
rozhodnutiach riadne a dostatoénym spdsobom vysporiadali so vSetkymi namietanymi skuto¢nost’ami.
Pokial’ ide o dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., zastdva jednozna¢ny
nazor, ze nielen okresny, ale aj krajsky sud rozhodol bez akychkol'vek pochybnosti zakonnym
sposobom a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, ktory v sthrnne vykazuje vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze vo forme spolupachatel'stva podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. Rozhodnutia oboch sudov su zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, priCom okresny sud pri rozhodovani a naslednom ukladani trestu u obvineného sprévne
vyhodnotil pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti, a teda spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného zdkona. Sudom ulozeny trest je zdkonny, dovodny a primerany. Poukazovanie
obvineného na polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. az v podanom dovolani treba z jeho
strany povazovat’ za U¢elové, v snahe dosiahnut’ uloZenie nizSicho trestu. Navyse, na zohladnenie tejto
polahcujucej okolnosti neboli pri ukladani trestu u obvineného splnené ziadne podmienky.

S ohladom na uvedené, Okresna prokuratiira Trnava navrhla odmietnut’ dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. v zmysle povinnosti vyplyvajucej mu z § 378 Tr.
por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného a nezistil taky dévod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné
odmietnut’ z formalnych dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por. Na strane druhej v§ak najvyssi sud dospel k zrejmému zaveru, ze v dovolani obvineného absentuju
dévody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako
ned6évodné odmietol.

Uvodom najvyssi sud upozoriiuje, ze viazanost’ dovolaciecho stidu dovodmi dovolania v zmysle § 374



ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
doévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani
namietol (vid’ R 120/2012). V stilade s uvedenym tak zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania znasa
vyluéne dovolatel’, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. To
znamena, ze najvy$$i sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v dovolani
neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. expressis verbis predpoklada
zasadné porusenie prava na obhajobu. Ak teda vytykané pochybenie svojou intenzitou tito mieru
nedosahuje, potom sucasne nemoze ist' ani o ucinne uplatniteln dovolaciu namietku. Pravna prax
ustdlila, Ze zisadné poruSenie prava na obhajobu zakladd predovSetkym nedodrzanie zakonnej
poziadavky po povinnej obhajobe v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Vynimo¢ne médze k naplneniu
rozoberaného dovolacicho dovodu dojst’ aj v désledku pochybenia organov ¢innych v trestnom konani a
sudov, spoc¢ivajicom v odnati alebo znemoZneni riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného (vid’
napr. R 116/2014).

Najvyssi std sa podrobne oboznamil s obsahom predlozeného spisového materialu a zistil, Ze podstata
uplatnenych namietok obvineného, nim podradenych pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., predstavuje jednak obvineného nesthlas s rozsahom vykonaného dokazovania, avSak
predovsetkym nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospeli vo veci konajuce study. Z
podstaty dovolatelom uplatnenych namietok vyplyva, Ze tento sice formalne namieta arbitrarnost’ oboch
napadnutych rozhodnuti, av§ak v skuto¢nosti prehodnocuje sidom prijata dokaznu situaciu, opakujic
pritom argumentaciu pouzitt v predchadzajicich stadiach konania.

V kontexte uvedeného povazuje najvyssi sud za dolezité najskor pripomentt, Ze obsah a rozsah vlastnej
uvahy orgénov €innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom (porovnaj s R
7/2011, R 14/2015). Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom
konani zakonom stanovené pravidla, podl'a ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o
mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. V tomto
ohl'ade plati vylu¢ne zasada volného hodnotenia doékazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por. Najvyssi sud
v ramci dovolacicho konania nemoéze opidtovne prehodnocovat vykonané dokazy podla predstav
dovolatel'a (tzv. skutkové namietky), pretoZe takéto opravnenie mu zo zdkona nevyplyva. Uvedeny zaver
plati natol’ko silne, Ze ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zistené¢ho skutku s
vykonanymi dékazmi nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

(R 14/2015).

Wychadzajuc z uvedeného, povahu pre dovolanie nepripustnych namietok (ak dovolaci sud kona na
podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
por.), tvori vyjadrenie obvineného, ze vo veci konajuce stidy nemohli nadradit’ vypoved poskodeného
vSetkym ostatnym dokazom; ze priebeh skutkového deja nebol potvrdeny ziadnym z vykonanych
dokazov; Zze odborné vyjadrenie dokumentujice zranenie poskodené¢ho je irelevantnym dokazom; ze
vypoved poSkodeného indikuje jeho nevierohodnost’; Ze z rozdelenia ¢asti ukradnutej hotovosti nemozno
vyvodit zdver o spolupachatelstve; ze okresny sud nespravne vyhodnotil otdzku vierohodnosti
jednotlivych svedkov, vratane poskodeného ako aj jeho samotného. Vo vSetkych tychto pripadoch
obvineny svojimi namietkami nespochybiiuje arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, ale vlastnym
hodnotenim dokaznej situacie nahradza zavery sudu, prehodnocuje ich.

Bez pravnej relevancie z hl'adiska tohto dovolacieho konania treba oznacit’ aj ndmietku vtahujucu sa na
rozsah vykonaného dokazovania. V tomto smere treba poukézat’ na zhodné vyhlasenie obvineného a jeho
obhajkyne ucinené na hlavnom pojednavani dia 15. maja 2018, kde tito uviedli, Ze nemaju navrhy na



doplnenie dokazovania. Okresny sud nasledne postupom podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil
dokazovanie za skoncené a dal priestor pre zadverecné reci (€. 1. 442). Obvineny sa nasledne vykonania
znaleckého skumania z odboru psychologie a pouzitia vhodného dokazného prostriedku na zistenie
vplyvu pozitia alkoholu domahal v rdmci podaného odvolania, s ktorym sa krajsky sud oboznamil na
verejnom zasadnuti konanom dia 4. septembra 2018. Zo zapisnice o tomto tkone vyplyva, Ze procesné
strany nemali ziadne pripomienky k zreferovaniu veci predsedom senatu a neziadali referat v Ziadnom
smere dophit’ (¢. 1. 488). Krajsky std po predneseni kone¢nych navrhov strdn podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvinené¢ho. K rozsahu vykonaného dokazovania sa odvolaci stid vyjadril vo svojom
uzneseni tym sposobom, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal uplné dokazovanie,
priCom neexistuje ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Z uvedeného popisu vyplyva, ze o navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania bolo rozhodnuté na
oboch stupnioch sudov. Okresny std reSpektoval zaverecny prejav vole stran, ktoré nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania (k tomu vid R 116/2014). Odvolaci sud samostatné dokazovanie v
tejto trestnej veci nevykonaval a k dokaznej situacii sa patriénym spoésobom vyjadril v odévodneni
svojho rozhodnutia. Uvedenym postupom boli aj v zmysle judikatiry najvy$$ieho stdu zachované
obhajovacie prava obvineného (k tomu vid’ R 43/2018).

Predmetnou namietkou tykajicou sa rozsahu dokazovania sa dovolaci sid zaoberal vyluéne z
procesnopravnej roviny, nakolko aj v tomto pripade nie je opravneny prehodnocovat’ vecné dovody, pre
ktoré nizSie sudy nevyhoveli navrhu strany na doplnenie dokovania, a to z dovodu zakonnej prekazky
vyplyvajucej z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o samotnl namietku atakujucu kvalitu odévodneni dotknutych rozhodnuti, k tomu najvyssi
sud uvodom poukazuje na skuto¢nost, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. 115/03, publikované v
zbierke pod ¢. 313/2004). Citované zodpoveda aj zneniu ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré z
hladiska koncepcie rozhodnutia vyslovne pozaduje atribut stru¢nosti.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Re$pektujiic citované, dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mbéze byt dany len pre zasadné poruSenie obhajovacich prav, t. j. pre
procesnopravny nedostatok, ktory nezahiiia aj pripady nedostatku odévodnenia stidneho rozhodnutia
(porovnaj s uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US
83/2009). Prijatému zaveru svedCi najmé ta skuto¢nost’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
vecnu spravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli nizSie konajuce sudy, ako uz ostatne najvyssi
sud uviedol vyssie.

Odhliadnuc od uvedeného, napadnuté rozhodnutia v preskiimavanej veci spifiaju vietky parametre
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozsudku dostatocne a pre
potreby trestného konania adekvatne (bez priestoru pre pochybnosti) vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi okolnost’ami, pricom na tieto vo svojom uzneseni vhodne nadviazal aj krajsky sud. Najvyssi
sud len v strucnosti poznamenava, Zze okresny sud osobitne vylozil, akym spdsobom ustalil priebeh
skutku, a to konkrétne, ako ho opisal poskodeny, ktorého vypoved koreSponduje s odbornym
vyjadrenim. Konajice sudy zaroven uviedli ze postupnost’ konania pachatelov nasvedCuje o ich
vzajomnej dohode o spachani trestného ¢inu lipeze (obvineny tito okolnost’ namieta v suvislosti s
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Nie je pravdou ani to, Ze by sa konajice
sudy vo svojich rozhodnutiach patri¢ne nezaoberali otazkou doveryhodnosti obvinené¢ho a ostatnych
svedkov. Osobitne krajsky sud, nadvédzujic na odvolacie namietky obvineného, sa vo svojom uzneseni



patriénym sposobom vysporiadal s otazkou, pre¢o v prejedndvanej veci nemoze ist o trestny ¢in
kradeze.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je dany, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripustia.

Naproti tomu obvineny v rozpore s citovanym znenim dovolaciecho dévodu aj v tomto pripade vznasa
namietky skutkovej povahy, ktoré sa v podstatnom rozsahu ani nedotykaju vyroku o treste, ale svojou
podstatou napadaju pravoplatny vyrok o vine. Takym pripadom je aj namietka obvineného, ktorou
uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby odvodzuje od nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku. V tomto pripade ide o samostatny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Najvyssi stiid na margo absencie subjektivnej stranky v posudzovanom pripade, resp. jej nezistenia,
uvadza, Ze ide o znak skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa sice tyka psychiky pachatela, ale
prejavuje sa navonok v spachanom skutku a dokazuje sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie jej nezistenia alebo nespravneho zistenia v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho hodnotenia vykonaného dokazovania v dovolacom konani
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nepripusta (ZSP 40/2010).

Povahu skutkovych namietok, ktoré prehodnocuju doékaznt situaciu, obvineny podradil aj pod
rozoberany dovolaci dévod. Ide o jeho tvrdenie, Ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by na zamedzenie
kladeného odporu pouzil fyzicku silu a Ze zo ziadneho relevantného dokazu nevyplyva, Ze by z hl'adiska
skutkového deja najskor doslo k ideru a az potom k odcudzeniu tasky poskodeného.

Naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny odvodzuje aj od
nespravneho pri¢itania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a nezohl'adnenia polahcujtice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. ¢/ Tr. zék., in fine z dévodu aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Vo vztahu k tejto namietke najvy$$i sud uvadza, ze aj otdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny bol v tejto veci uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., za ¢o Trestny zdkon ukladé trest odiiatia slobody v
rozmedzi od 7 rokov do 12 rokov. Tato trestna sadzba bola s ohl'adom na existenciu pritazujice;j
okolnosti a absenciu polahcujucej okolnosti upravena postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.
zak. na rozmedzie od 8 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov, pricom obvinenému bol uloZeny trest na samej
spodnej hranici takto upravenej sadzby, a teda v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci
sud sa navySe na strane 22 uznesenia vyjadril aj k otazke posudenia pol'ah€ujucej okolnosti podla § 36
pism. ¢/ Tr. zak. u osoby obvineného.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny odvodzuje od svojej
predchadzajiicej argumentacie. S touto sa dovolaci sud vysporiadal v skor$ej Casti tohto rozhodnutia, a
preto nepovazuje za potrebné ju duplicitne uvadzat’ aj na tomto mieste.

Napriek uvedenému vSak dovolaci sud dodava, Ze vyhrada zaloZzena na spochybiniovani preukazania
vysky Skody je vo svojej podstate tiez skutkovou namietkou. Je prejavom nesuhlasu obvineného s
hodnotenim vykonaného dokazovania, a preto v tomto dovolacom konani nemoéze pozivat ziadnu
relevanciu.

Najvyssi sud pre Gplnost’ dodava, ze pravna kvalifikacia stihaného trestného ¢inu ako zlo¢inu lipeze vo



forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. z&k., v plnej miere zodpoveda skutkovej vete rozsudku okresného sudu (zistenému skutku),
ked’ze obvineny spolo¢nym konanim proti inému pouzil nésilie v iimysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom
tohto konania sa dopustil so zbranou (kvalifikacny znak). Zbraniou sa v zmysle § 122 ods. 2 Tr. zak.
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ itok proti
telu doraznejSim. Takouto vecou treba nepochybne chéapat’ aj drevent nohu zo stola hranatého tvaru o
celkovej dizke 60 centimetrov. Zo znenia skutku zaroven nevyplyva ziadna okolnost, ktora by
vyluc¢ovala protipravnost’ ¢inu ¢i zanik trestnosti ¢inu.

Opravnenost’ vysluchu R. Q., ako svedka v tomto konani, bola krajskym sudom vysvetlena na strane 22
uznesenia. Najvys$si sud k tomu dodava, Ze trestnd vec menovaného bola z dévodu jeho uteku a
zatajovania sa podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie
uznesenim vySetrovatel’a Policajného zboru z 11. decembra 2017, CVS: ORP-1937/4-VYS-TT-2017 (¢.
1. 40). Relevantna judikatira najvysSicho sidu v tomto smere zastava stabilny nazor, Ze osoba, ktora
bola pévodne spoluobvinena a u ktorej procesné postavenie zaniklo vyli¢enim veci zo spolo¢ného
konania, pripadne skoncenim trestného stihania v dosledku jeho =zastavenia alebo v dosledku
pravoplatného rozsudku, sa vo veci proti byvalému spoluobvinenému vypocuje ako svedok (mutatis
mutandis R 45/1978).

Na strane druhej, za dovodnu treba oznacit' argumentaciu obvineného, tykajicu sa vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal k nahrade $kody nielen obvineného, ale spolo¢ne a nerozdielne s nim aj svedka R.

Q..

Totiz Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by sidu umoznovalo ulozit’ nahradu §kody okrem
obzalovaného aj inym ,,neobZalovanym" osobam. Nakolko o trestnej zodpovednosti R. Q. sa v tomto
konani nerozhodovalo, potom nebolo mozné ho ani zaviazat' vyrokom o nahrade $kody. Pochybenie
okresného stidu v tejto Casti rozsudku treba jednozna¢ne vyhodnotit’ ako postup extra legem. Odvolaci
sud z dovodu absencie odvolania prokuratora ¢i poSkodeného tuto nezdkonnost’ sice nemohol napravit’,
ked’ze by tym porusil zasadu reformatio in peius, av§ak na toto pochybenie mohol vo svojom rozhodnuti
poukazat’ a nie konstatovat’, Ze vyrok o nahrade $kody je zdkonny a spravny.

K néprave tohto stavu nemohol pristupit’ ani dovolaci sud, ked’ze by tym zhorsil postavenie obvinen¢ho,
nehladiac na plynutie lehoty v pripade dovolania poddvaného v neprospech obvineného podla § 370 ods.
1 Tr. por.

Zaverom, obvineny legitimitu podaného dovolania odvodzuje zo svojho netispechu v odvolacom konani.
Obsah jednotlivych dovolacich namietok v podstate predstavuje reprodukciu jeho odvolacej
argumentacie (o ostatne obvineny sdm prizndva na strane 2 dovolania). Obvineny sa tym doméha
d’alsej riadnej opravnej inStancie, ¢o vSak zakon neumoziuje, ked’ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr.
por. sluzi vylucne k ndprave najzavaznejSich pochybeni, ktorych taxativny vypocet je koncentrovany v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. (ak je dovolanie iniciované obvinenym ¢i generalnym prokuratorom).

Kedze z vys$sie uvedenych skuto€nosti nevyplyva zaver o splneni dovolacich dovodov v zmysle § 371
ods. 1 Tr. por., najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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