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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: IN & OUT - 2010
s.r.0., Radvaii nad Dunajom 125, Radvaii nad Dunajom, ICO: 45 953 392, pravne zastapeného
advokatom JUDr. Vlastimilom Petiekom, PhD., ZatiSie 1841/23, Sladkovicovo, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 4.5.2015, ¢. 552250-2/2014, v konani o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 11S5/129/2015 - 50 zo diia 13.4.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/129/2015 - 50 zo dna 13.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 552250-2/2014 zo dia
4.5.2015 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany
predmetnym rozhodnutim potvrdil rozhodnutia Colného uradu Nitra zo dna 24.9.2014,
1096158/1/422620/2014 a ¢. 1096158/1/422614/2014. Rozhodnutim zo dna 24.9.2014,
1096158/1/422620/2014 Colny urad Nitra po preskimani colného vyhlasenia zo diia 10.12.2012,
0615810203298 zalobcovi oznamil podla ¢l. 221 ods. 1 Colného kodexu vySku dane z pridanej hodnoty
v sume 3.448,05 €, a to z dovodu, Ze tovar nebol dodany prijemcovi tovaru deklarovanému v ods.
vysS§ie uvedeného colného vyhlasenia - spoloc¢nosti MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike,
ale bol dodany (prevzaty) spolo¢nostou Gentuza, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. Tieto svoje zavery
oprel o oznamenie Colného uradu odboru Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 20.1.2014, ¢.
1100606/1/37323/2014, v zmysle ktorého pol'ské dafiové orgény zistili, Ze tovar bol dopraveny priamo
odberatelom prepravovanej pol'skej spolo¢nosti, spolo¢nost’ deklarovala trojstranné obchody a k fakture
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¢. 2012Z0OF00029 (colné vyhlasenie ¢. 0615810203298) zaslali pol'ské organy fakturu ¢. 45/2012, ktora
sa tykala dodania tovaru odberatelovi Gentuza, s.r.o., CZ29311402, potvrdenie prijatia tovaru
spolo¢nostou Gentuza, s.r.o. a medzindrodny nékladny list, tykajici sa prepravy tovaru spolo¢nosti
Gentuza s.r.o., vystaveny v Novych Zamkoch. Colny urad prijal zaver, Zze preprava neskoncila u
nadobudatel’a, teda u prijemcu uvedeného v ods. 8 colného vyhlasenia, ¢o je v rozpore s ust. § 48 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, na zéklade ¢oho colny trad zapisal do evidencie dan z pridanej hodnoty
vo vyske 3.448,05 €.

Rozhodnutim zo dna 24.9.2014, ¢. 1096158/1/422614/2014 colny trad po preskumani colného
vyhlasenia zo dna 17.5.2013, ¢. 0615810301385 oznamil Zalobcovi podla ¢l 221 ods. 1 Colného
kédexu vysSku dane z pridanej hodnoty v sume 2.149,59 €, a to z dévodu, Ze tovar nebol dodany
prilemcovi tovaru deklarovanému v ods. 8 uvedeného colného vyhlasenia - spolo¢nosti MARPOL Sp.
7o. 0. so sidlom v Pol’skej republike, ale bol dodany (prevzaty) spolo¢nostou Gentuza, s.r.0. so sidlom
v Ceskej republike. Tieto svoje skutkové zavery colny urad oprel o oznamenie Colného tradu odboru
Finan¢ného riaditel'stva SR zo dia 20.1.2014, ¢. 1100606/1/37323/2014, v zmysle ktorého pol'ské
danové organy zistili, ze tovar bol prijaty, dan z pridanej hodnoty z intrakomunitarneho dodania tovaru
bola priznana a zaplatend, tovar bol zhromazd’ovany na Slovensku podla potrieb v ramci trojstrannych
transakcii a intrakomunitdrneho dodania bol prepraveny priamo odberatelom a k faktare ¢.
2013Z0OF00094 zaslali pol'ské organy faktiru ¢. 49/2013, ktora sa tyka dodania tovaru odberatelovi
ELEN and Co Itd B. O. (BG), potvrdenie prijatia tovaru spolo¢nostou ELEN and Co Itd B. O. (BG)
vystavené v Novych Zamkoch dna 21.5.2013. V colnom konani bol predlozeny medzinarodny nakladny
list, kde je ako prijemca tovaru uvedena spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o.. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu colny urad prijal zaver, Ze preprava neskonCila u nadobudatela, teda prijemcu
uvedeného v ods. 8 colného vyhlasenia ¢. 0615810301385, ¢o je v rozpore s § 48 ods. 3 zakona o DPH,
na zéklade ¢oho colny urad zapisal do evidencie dan z pridanej hodnoty vo vyske 2.149,59 €.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu na to, aby
mohol vec posudit’, a preto podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie.

Z obsahu predlozen¢ho administrativneho spisu zalovaného, sti€astou ktorého je i spis colného uradu,
sud zistil, ze zalobca ako deklarant podal colné vyhlasenie, ktoré bolo na colnom urade zaevidované dia
10.12.2012 pod ¢. 0615810203298, v ktorom navrhol prepustit’ tam uvedeny tovar (pochadzajiuci z
krajiny mimo Eurdpskej inie) do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty
s kodom rezimu 4200. Ako prijemca tohto tovaru je uvedena v ods. 8 colného vyhlasenia spolo¢nost’
MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike, ktord bola registrovana pre dail z pridanej hodnoty v
tomto Clenskom §tate Eurdpskej unie. Predmetny tovar bol uvedeny na faktire zo diia 10.12.2012, ¢.
2012Z0OF00029, kde je ako dodavatel’ uvedeny zalobca a ako odberatel’ vysSie uvedena spolo¢nost’ so
sidlom v Pol'skej republike. K tymto dokladom Zalobca predlozil medzinarodny nakladny list (CMR) zo
dna 10.12.2012 vystaveny v Novych Zamkoch, ktory nebol potvrdeny prijemcom tovaru. Rozhodnutim
zo dia 10.12.2012, ¢. 9006158/1/1310391/2012 Colny urad Nitra, pobotka Nové Zamky ulozil
zalobcovi povinnost’ zlozit' zabezpecenie na dail z pridanej hodnoty v sume 3.448,05 €, ktoru zalobca i
zaplatil, ¢o je preukazané ustrizkom postového poukazu zo dna 10.12.2012.

Dna 14.12.2012 zalobca predlozil colnému tiradu medzinarodny nakladny list vystaveny dna 10.12.2012
v Novych Zamkoch, ktory je potvrdeny necitatelnym podpisom a peciatkou prijemcu tovaru (MARPOL
Sp. zo. 0.) s daitumom 10.12.2012, a to za ti€elom preukézania vystupu tovaru zo Slovenskej republiky.

Na zaklade Ziadosti o administrativou spolupracu v oblasti dane z pridanej hodnoty prislusny organ
Pol'skej republiky oznamil Zalovanému zistenia tykajlice sa spoloc¢nosti MARPOL Sp. zo. o. Takto
ziskané informécie Zalovany ozndmil Colnému uradu Nitra, a to v podani zo dna 20.1.2014, z ktorého
vyplyva, ze podla odpovede polskej strany danovnik tovar prijal a dan z pridanej hodnoty bola
deklarovana a zaplatena s tym, ze danovnik deklaroval faktaru ¢. 2012ZOF00029 ako trojstranni



transakciu. V podani zo dna 5.2.2014 Colny urad Nitra oznadmil pobo¢ke v Novych Zamkoch, Ze k
faktire ¢. 2012ZOF00029 (colné vyhlasenie ¢. 0615810203298) zaslali polské organy faktiru ¢.
45/2012, ktora sa tykala dodania tovaru odberatelovi GENTUZA s.r.0. so sidlom v Ceskej republike,
potvrdenie prijatia tovaru touto spolo¢nost'ou a medzinadrodny nakladny list tykajuci sa prepravy tovaru
spolo¢nosti GENTUZA s.r.o. vystaveny v Novych Zamkoch dna 10.12.2012. Colny trad zaroven
uviedol, Ze v colnom konani bol predlozeny medzinarodny néakladny list vystaveny v Novych Zamkoch
dina 10.12.2012, kde je ako prijemca tovaru uvedena spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o., priCom tento
(potvrdeny v ods. 24) bol predlozeny ako doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom §tate. V
predlozenom administrativnom spise sa nachadza medzindrodny nakladny list vystaveny dina 10.12.2012
v Novych Zamkoch, kde je uvedeny dodavatel’ tovaru (MARPOL Sp. zo. o.), prijemca (GENTUZA
S.1.0.), prepravca, pricom tovar mal byt dodany ozna¢enému prijemcovi. Tento medzinarodny nakladny
list je okrem iného opatreny necitatelnym podpisom prijemcu a peciatkou prijemcu. Na faktire €.
45/2012 zo dna 10.12.2012 je uvedeny dodavatel (MARPOL Sp. zo. 0.), odberatel (GENTUZA s.r.0.),
priCom prevzatie tovaru je potvrdené necitatelnym podpisom a odtla¢kom peciatky odberatela.

Dna 19.8.2014 vydal Colny urad Nitra, pobocka Nové Zamky ozndmenie o zaCati konania vo veci
dodato¢ného zapisu dane z pridanej hodnoty do u¢tovnej evidencie podla ¢l. 217 ods. 1 v spojeni s €l
220 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze dailova povinnost vznikla podla ust. § 21 ods. 1
pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Colny urad Nitra, pobocka Nové Zamky vydal dila 24.9.2014 rozhodnutie, ktorym zalobcovi oznamil
vysku dane z pridanej hodnoty v sume 3.448,05 €.

Zalobca ako deklarant podal d’aliie colné vyhlasenie, ktoré bolo na colnom urade zaevidované dia
17.5.2013 pod ¢. 0615810301385, v ktorom navrhol prepustit’ tam uvedeny tovar (pochadzajici z
krajiny mimo Eurdpskej tnie) do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty
s kddom rezimu 4200. Ako prijemca tohto tovaru je uvedend v ods. 8 colného vyhlasenia spolo¢nost’
MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike, ktora bola registrovana pre dan z pridanej hodnoty v
tomto Clenskom State Europskej tnie. Predmetny tovar bol uvedeny na faktire zo dna 17.5.2013, ¢.
2013ZOF0094, kde je ako dodavatel uvedeny zalobca a ako odberatel’ vysSie uvedena spolo¢nost’ so
sidlom v Pol’skej republike. K tymto dokladom Zalobca predlozil medzinarodny nékladny list (CMR) zo
dna 15.5.2013, €. 1120596. Rozhodnutim zo dna 17.5.2013, ¢. 9006165/1/241646/2013 Colny urad
Nitra, pobo¢ka Nové Zamky ulozil zalobcovi povinnost’ zlozit’ zabezpe€enie na dai z pridanej hodnoty v
sume 2.149,59 €, ktort zalobca i zaplatil, ¢o je preukazané ustrizkom postového poukazu zo dia
17.5.2013.

Dna 25.6.2013 zalobca predlozil colnému uradu medzindrodny nakladny list vystaveny dna 21.5.2013 v
Novych Zamkoch, ktory je potvrdeny necitatelnym podpisom a peciatkou prijemcu tovaru (MARPOL
Sp. zo. 0.) s datumom 21.5.2013, a to za u¢elom preukazania dodania tovaru prijemcovi.

Na zéklade Ziadosti o administrativhu spolupracu v oblasti dane z pridanej hodnoty prisluSny organ
Pol’skej republiky oznamil zalovanému zistenia tykajuce sa spoloc¢nosti MARPOL Sp. zo. o. Takto
ziskané informacie Zalovany oznamil Colnému uradu Nitra, a to v podani zo dna 20.1.2014, z ktorého
vyplyva, ze podla odpovede polskej strany danovnik tovar prijal a dan z pridanej hodnoty bola
deklarovana a zaplatena s tym, Ze danovnik deklaroval fakturu ¢. 2013ZOF0094 ako trojstrannt
transakciu. V podani zo dia 5.2.2014 Colny trad Nitra oznamil pobo¢ke v Novych Zamkoch, Ze k
faktire ¢. 2013ZOF0094 zaslali pol'ské organy faktaru ¢. 49/2013, ktora sa tykala dodania tovaru
odberatelovi ELEN and CO 1ltd. B. O. (BG), potvrdenie prijatia tovaru touto spolo¢nostou a
medzinarodny nakladny list ¢. 443564 tykajici sa prepravy tovaru spolo¢nosti ELEN and CO Itd. B. O.
(BG) vystaveny v Novych Zamkoch dna 21.5.2013. Colny trad zaroven uviedol, ze v colnom konani
bol predloZzeny medzindrodny nakladny list €. 443565 vystaveny v Novych Zamkoch dia 21.5.2013,
kde je ako prijemca tovaru vedena spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o., pricom tento (potvrdeny v ods. 24)
bol predlozeny ako doklad o prevzati tovaru priemcom v inom clenskom State. V predloZzenom



administrativnom spise sa nachadza medzinarodny nakladny list ¢. 443564 vystaveny dnha 21.5.2013 v
Novych Zamkoch, kde je uvedeny dodavatel’ tovaru (MARPOL Sp. zo. o.), prijemca (ELEN and CO B.
0.), prepravca, pricom tovar mal byt dodany dna 23.5.2013 oznacenému prijemcovi. Tento
medzinarodny nakladny list je okrem iného opatreny necitatelnym podpisom prijemcu a peciatkou
prijemcu. V medzinarodnom nakladnom liste ¢. 443565 vystavenom v Novych Zamkoch dna 21.5.2013
je uvedeny dodavatel’ (Zalobca), prilemca (MARPOL Sp. zo. o.), prepravca a tovar mal byt dodany dna
21.5.2013 prijemcovi, ktory prevzatie tovaru potvrdil necitatelnym podpisom a odtlackom peciatky.

Dna 15.7.2014 vydal Colny trad Nitra, pobo¢ka Nové Zamky oznamenie o zacati konania vo veci
dodato¢ného zapisu dane z pridanej hodnoty do uctovnej evidencie podla ¢l. 217 ods. 1 v spojeni s ¢l.
220 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze dafiova povinnost’ vznikla podla ust. § 21 ods. 1
pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Colny urad Nitra, pobocka Nové Zamky vydal dna 24.9.2014 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi oznamil
vysku dane z pridanej hodnoty v sume 2.149,59 €.

Na zéklade odvolania Zalobcu proti obom rozhodnutiam Colného tradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky zo
dina 24.9.2014, ¢. 1096158/1/422620/2014 (dan z pridanej hodnoty v sume 3.448,05 €) a C.
1096158/1/422614/201410 (dan z pridanej hodnoty v sume 2.149,59 €) vo veci rozhodoval zalovany
ako odvolaci organ, ktory svojim rozhodnutim zo dna 4.5.2015 obe rozhodnutia zo dna 24.9.2014
potvrdil z dovodov uvedenych v oddévodneni svojho rozhodnutia.

Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnej veci je nesporné, Ze zalobca ako deklarant podal colné
vyhlasenie, ktoré bolo prijaté a zaevidované colnym uradom dina 10.12.2012 pod ¢. 0615810203298.
Jednalo sa o colné vyhlasenie ohl'adne textilného tovaru dovezeného z krajiny mimo Eurdpskej tinie, v
ktorom je (v koloénke 8) ako prijemca tovaru uvedend spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v
Pol’skej republike a v kolonke 37 (rezim) je uvedené 4200, ¢o znamen4, ze deklarant ziadal o prepustenie
tovaru do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty. Podla faktiry zo dna
10.12.2012, ¢. 2012ZOF00029 je ako dodavatel’ tovaru uvedeny zalobca a odberatel spolo¢nost’
MARPOL Sp. zo. o. s tym, Ze tovar je oslobodeny od dane podla ust. § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. PrisluSny colny turad prepustil tovar do
navrhovaného colného rezimu volny obeh a deklarantovi ulozit’ povinnost’ zloZzit' zabezpecenie na dail z
pridanej hodnoty v sume 3.448,05 €, a to podla ust. § 48b ods. 1 vysSie citovaného zakona. Predmetnt
sumu zalobca i zaplatil dia 10.12.2012. Medzinarodny nakladny list vystaveny dia 10.12.2012 v
Novych Zamkoch je (v kolénke 24) opatreny necitatelnym podpisom a peciatkou deklarovaného
odberatela, t. j. spolo¢nosti MARPOL Sp. zo. o. a zaroven je tu i peCiatka s menom Ryszard Luczywo.
Odberatel’ mal tovar prevziat' dia 10.12.2012. Tento doklad (medzindrodny ndkladny list - CMR)
zalobca predlozil ako dokaz na preukazanie vystupu tovaru zo Slovenskej republiky. V ramci
preverovania tychto udajov prislu§né organy v Pol'skej republike okrem iného oznamili, Ze polsky
danovnik (spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o.) tovar prijal a dan z pridanej hodnoty bola deklarovana a
zaplatena, pricom sa jednalo o trojstranné transakcie. Zaroveinl boli na§im colnym organom predlozené i
doklady (medzinarodny nakladny list zo dita 10.12.2012 vystaveny v Novych Zadmkoch a faktira zo dia
10.12.2012, ¢. 45/2012 tykajuce sa colného vyhldsenia zo dina 10.12.2012 pod ¢. 0615810203298 a
faktury dna 10.12.2012, ¢. 2012Z0OF00029), kde je ako dodavatel’ uvedena spolo¢nost MARPOL Sp.
z0. 0. a odberatel’ spoloénost GENTUZA s.r.0. so sidlom v Ceskej republike, pri¢om oba tieto doklady
su opatrené peciatkou tejto spolocnosti ako odberatel’a a necitatelnym podpisom.

Dal$ie colné vyhlasenie Zalobca ako deklarant podal v méji 2013 a bolo prijaté a zaevidované prisluinym
colnym tradom dna 17.5.2013 pod ¢. 0615810301385. V colnom vyhlaseni Zalobca opatovne deklaroval
dovoz tovaru z krajiny mimo Europskej tnie, v ktorom je (v kolonke 8) ako prijemca tovaru uvedena
spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike a v kolénke 37 (rezim) je uvedené 4200,
¢o znamend, ze deklarant ziadal o prepustenie tovaru do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z
pridanej hodnoty. Podla faktiry zo dna 17.5.2013, ¢. 2013ZOF0094 je ako dodévatel’ uvedeny Zalobca a



odberatel’ spolo¢nost’ MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike s tym, Ze tovar je oslobodeny
od dane podla ust. § 43 zikona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov. Prislusny colny urad prepustil tovar do navrhovaného colného rezimu volny obeh a
deklarantovi ulozit’ povinnost’ zlozit' zabezpecenie na dan z pridanej hodnoty v sume 2.149,59 €, a to
podla ust. § 48b ods. 1 vysSie citovaného zakona. Predmetni sumu Zalobca i zaplatil dia 17.5.2013.
Medzinarodny nakladny list vystaveny dna 21.5.2013 v Novych Zamkoch je (v kolonke 24) opatreny
necitatelnym podpisom a peciatkou deklarované¢ho odberatela, t.j. spolo¢nosti MARPOL Sp. zo. o. a
zaroven je tu i peCiatka s menom H. D.. Odberatel' mal tovar prevziat' dina 21.5.2013. Tento doklad
(medzinarodny nakladny list - CMR ¢. 443565) Zalobca predlozil ako ddkaz na preukdzanie dodania
tovaru deklarovanému prijemcovi.

V ramci preverovania tychto udajov prisluSné organy v Polskej republike okrem iného oznamili, Ze
polsky danovnik (spolocnost MARPOL Sp. zo. o.) tovar prijal a dan z pridanej hodnoty bola
deklarovana a zaplatend, pricom sa jednalo o trojstranné transakcie. Zaroven boli nasim colnym orgédnom
predlozené i doklady (medzinarodny nékladny list zo dna 21.5.2013, ¢. 443564 vystaveny v Novych
Zamkoch a faktura zo dna 20.5.2013, ¢. 49/2013, tykajuce sa colného vyhlasenia zo diia 17.5.2013 pod
¢. 0615810301385 a faktary zo dna 17.5.2013, ¢. 2013ZOF0094), kde je ako dodavatel uvedena
spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o. a odberatel’ spolo¢nost ELEN & CO, B. O. so sidlom v Bulharsku,
pricom oba tieto doklady st opatrené peciatkou tejto spolocnosti ako odberatela a necitatelnym
podpisom. Napriek tomuto zisteniu Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze tovar bol prevzaty
spolo¢nostou GENTUZA s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. Tomuto tvrdeniu Zalovaného viak
nekoreSponduje ziadny listinny, resp. iny dokaz a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho zalovany takyto zaver
vyvodil, nakol’ko ani medzindrodny nékladny list ¢. 443564, resp. 443565 nepreukazuji dodanie tovaru
tejto spolo¢nosti.

S poukazom na tieto zistenia bolo podla nazoru stdu potrebné preverit (napr. medzindrodnym
doziadanim) spoloénosti v Ceskej republike a v Bulharsku za uéelom zistenia, komu, od koho a aky
tovar bol skuto¢ne dodany, ¢i sa jednalo o trojstranné obchody, ¢i deklarovali dodanie tovaru z iného
¢lenského Statu, resp. z treticho $tatu a ako vysporiadali svoje danové povinnosti v stvislosti s dodanim
tovaru. V dosledku nepreverenia odberatelov v Ceskej republike a v Bulharsku je potrebné konstatovat,
ze v predmetnej veci bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia
zalovaného zo diia 4.5.2015 a vratenia mu veci na d’alSie konanie, a to podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/
OSP, nakolko zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci. Skutkovy stav je
nedostacujuci, najméa z hladiska toho, aka pravna norma sa pouZila pri pravnom postudeni veci same;.

Krajsky std poukézal na to, Ze nemozno spochybnit’ pravo colnych organov preverit’ pravdivost’ a
spravnost” Udajov uvedenych na Zalobcom predloZzenych dokladoch, na zaklade ktorych bol tovar
dovezeny z uzemia mimo Eurdpskej tnie a prepusteny do rezimu volny obeh deklarovanému
odberatelovi so sidlom v Pol'skej republike, kde sa mala skoncit’ preprava tovaru. Na zaklade oznamenia
prislusnych organov Pol'skej republiky colné organy dospeli k zaveru, ze tovar uvedeny v colnych
vyhlaseniach zo dia 10.12.2012 a 17.5.2013 nebol dodany deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti
MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Polskej republike, ale prevzala ho spolocnost GENTUZA s.r.o. so
sidlom v Ceskej republike (tovar uvedeny v colnom vyhliseni zo dha 10.12.2012 pod &.
0615810203298), resp. spolocnost’ ELEN & CO, B. O. so sidlom v Bulharsku (colné vyhlasenie zo dia
17.5.2013 pod ¢. 0615810301385), v dosledku ¢oho potom neboli splnené podmienky ust. § 48 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a colny trad
rozhodnutiami zo diia 24.9.2014 oznamil zalobcovi vySku dane z pridanej hodnoty v sume 3.448,05 €
(colné vyhlasenie zo dna 10.12.2012 pod ¢. 0615810203298) a v sume 2.149,59 € (colné vyhlasenie zo

diia 17.5.2013 pod ¢. 0615810301385).

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze colny trad nedovymeral Zalobcovi dafi z
pridanej hodnoty z dovodu, Ze tovar nebol dodany prijemcovi tovaru deklarovanému v ods. 8 colného
vyhlasenia, t.j. spolo¢nosti MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike, ale z dovodu, Ze nebola
splnend podmienka pre oslobodenie od dane podla ust. § 48 ods. 3 vysSie citovaného zakona, pricom



nedodanie tovaru deklarovanému prijemcovi je len skutkovou okolnost'ou, ktori nemozno povazovat’ za
splnenie podmienky pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

Tiez poukazal na to, Ze ustanovenie § 48 ods. 3 vysSie citovaného zakona upravuje podmienky, za
ktorych je dovoz tovaru (odoslaného alebo prepraveného z treticho §tatu, ktorého odoslanie alebo
preprava sa skon¢i v inom ¢lenskom §tate) oslobodeny od dane, priCom Zalovany bol toho nazoru, ze
zalobca tieto podmienky nesplnil. V predmetnej veci bolo podla ndzoru sidu nepochybné, Ze sa jednalo
o tovar, ktory bol odoslany, resp. prepraveny z treticho $tatu a jeho odoslanie, resp. preprava sa mala
skonéit’ (a podla listinnych dokladov nachadzajicich sa v predlzenom administrativnom spise sa i
skongila) v inom &lenskom $tate (Pol'skej republike, resp. Ceskej republike, resp. v Bulharsku). Sad bol
toho nazoru, Ze pokial' dovodom pre vymeranie dane z pridanej hodnoty, resp. ozndmenie sumy tejto
dane Zalobcovi bolo nesplnenie podmienok uvedenych v ust. § 48 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, bolo povinnost'ou colnych organov konkrétne uviest,
ktoré podmienky zakotvené v tomto ustanoveni zalobca nesplnil. Sam zalovany vSak v oddvodneni
svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze vysSie citovany zakon skutoéne neobsahuje
ustanovenie, ktoré by doslovne ukladalo povinnost’ dodat’ tovar prijemcovi uvedenému v ods. 8 colného
vyhlasenia, ale tento zdkon nadvizuje na prislusné colné predpisy, ktoré upravujii povinnosti deklaranta,
resp. osoby prepravujucej tovar v colnom rezime s podmiene¢nym oslobodenim od dovoznej platby,
vratane povinnosti dodat’ tovar uréenému prijemcovi.

Mal teda za to, Ze bolo potom povinnostou colnych organov konkrétne uviest (citovat) prislusné
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré ukladaju zalobcovi ako deklarantovi konkrétne povinnosti a
taktiez konkrétne uviest’, ktoré svoje povinnosti zalobca nesphil, pricom vymeranie dane z pridanej
hodnoty, resp. oznamenie sumy tejto dane zalobcovi musi byt dosledkom nesplnenia (poruSenia)
zakonom urcenych povinnosti, s ktorym nesplnenim alebo poru§enim zakon spéaja uréité dosledky (napr.
vymeranie dane z pridanej hodnoty, resp. oznamenie sumy tejto dane Zalobcovi). Pokial’ bol zalovany
toho nazoru, Ze ,,nedodanie tovaru prepusten¢ho do colné¢ho rezimu volny obeh s oslobodenim od dane
z pridanej hodnoty pri dodani do iného ¢Elenského Statu (kod colného rezimu 4200) deklarovanému
prijemcovi ma za nasledok nemoznost uplatiovat’ si oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z titulu
tohto rezimu‘ (str. 7, treti odsek rozhodnutia zalovaného), potom bolo jeho povinnostou tento nazor i
pravne zdovodnit, a to s uvedenim prislusnych pravnych predpisov.

Sud zdoraznil, ze z kontextu rozhodnutia zalovaného teda nepochybne vyplyva, ze dovodom vymerania
dane z pridanej hodnoty, resp. oznamenia sumy tejto dane zalobcovi bolo zistenie colnych organov, ze
tovar nebol dodany prijemcovi tovaru, t.j. spoloénosti MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Polskej
republike, uvedenému na predlozenych dokladoch (colnom vyhlaseni), pricom tato skuto¢nost’ colné
organy povazovali za nesplnenie podmienky pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla ust. § 48
ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ako uz bolo
vysSie uvedené, toto zdkonné ustanovenie neobsahuje povinnost dodat’ tovar prijemcovi tovaru
uvedenému v colnych dokladoch (¢o napokon konstatuje i Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia) a
pokial’ je takato povinnost ako podmienka pre priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri
dovoze tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z treticho Statu, a ktorého odoslanie alebo preprava
sa skonc¢i v inom ¢lenskom S§tate, zakotvena v ostatnych colnych predpisoch, na ktoré zalovany len vo
vSeobecnosti odkazuje, bolo jeho povinnostou tieto predpisy konkrétne uviest’ a vysvetlit' ich obsah s
poukazom na konkrétnu situdciu v predmetnej veci.

Z predloZzenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze tovar uvedeny v colnych vyhldseniach podanych dila
10.12.2012 a 17.5.2013 mal byt dodany spolo¢nosti MARPOL Sp. zo. o. so sidlom v Pol'skej republike.
Zalobca predlozil medzinarodny nakladny list zo dita 10.12.2012 vystaveny v Novych Zamkoch, ktory je
opatreny peciatkou tejto spoloCnosti ako prijemcu tovaru, peciatkou s menom H. D. a neéitatelnym
podpisom. Colné organy pritom ziskali listiny, podl'a ktorych bol tovar dodany prijemcovi do Ceskej
republiky (spolo¢nosti GENTUZA s.r.0.). Taktiez zalobca predlozil i medzinarodny nékladny list zo diia
21.5.2013 vystaveny v Novych Zamkoch, ktory je opatreny peciatkou tejto spolocnosti ako prijemcu
tovaru, peCiatkou s menom H. D. a necitatelnym podpisom. V suvislosti s tymto tovarom colné organy



ziskali listiny, podl'a ktorych bol tovar dodany prijemcovi do Bulharska (spolo¢nosti ELEN & Co ltd. B.
0.). Napriek tomu zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, ze tovar bol prevzaty spolocnostou
GENTUZA s.1.0., k ¢omu sa v8ak v predlozenom administrativnom spise nenachadzajii ziadne dokazy a
nenasved¢uju tomu ani medzinarodné nakladné listy ¢. 443564 a 443565.

Colné organy v predmetnej veci podla nazoru stdu nepostupovali v stlade so zdkonom a nevykonali
vSetky ukony potrebné na zistenie skutkového stavu v predmetnej veci (na nedostatocne zisteny
skutkovy stav v stvislosti s dodanim tovaru spolo¢nosti GENTUZA s.r.o. poukazoval i Zalobca v
podanej Zalobe) a je potrebné konstatovat’, ze skutkovy stav zisteny colnym uradom ako spravcom dane
je nedostato¢ny na to, aby sid mohol vec posudit. V predmetnej veci teda podl'a nazoru sudu skutkovy
stav veci nebol colnymi organmi zisteny natol’ko, aby v nej bolo mozné vydat” zakonné a objektivne
rozhodnutie o danovej povinnosti Zalobcu a neboli splnené ani podmienky na to, aby zalovany
rozhodnutia colné¢ho uradu zo dna 24.9.2014 potvrdil. Doteraz zistené skutoCnosti nepostacuji na
spravne urcCenie dafiovej povinnosti zalobcu s koneCnou platnostou a zaver colnych organov o
vymerani, resp. oznameni sumy dane z pridanej hodnoty Zalobcovi je zatial pred¢asny. Poukazal na to,
ze v d’alSom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom sudu (ust. § 250j ods. 7 OSP) a jeho
povinnostou bude opidtovne rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiam colného uradu ako
spravcu dane zo dna 24.9.2014, pricom v odvolacom konani ma §iroké kompetencie vyplyvajice z ust.
§ 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ¢o znamena, ze je
opravneny vykonavat’ i dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. V odévodnenych pripadoch odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial’ je to vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, pricom spravny organ je
pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany. Sud bol toho nazoru, Ze v dalSom konani a za ti¢elom
zistenia skutkového stavu bude potrebné dosetrit’, komu bol skuto¢ne dodany tovar dovezeny, resp.
odoslany z krajiny mimo Eurdpskej tinie, kto ho prevzal a kde. V pripade, ak colné organy nad’alej
zotrvaju na tom, ze zalobca ako deklarant porusil, resp. nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych
predpisov, bude potrebné, aby tieto povinnosti zalobcu skutkovo i pravne vymedzili s dérazom na
pravne dosledky porusenia, resp. nesplnenia povinnosti. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §
250k ods. 1 OSP a uspe$nému Zzalobcovi priznal nadhradu Gcelne vynalozenych trov konania v sume
566,66 €.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Mal za to, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/129/2015-50 zo dia 13.4.2016 vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ziadal, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/129/2015-50
zo dna 13.4.2016 zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alsie konanie z nasledujiicich dévodov:

S odévodnenim rozsudku sa Zalovany nestotoziiuje, pretoze je z neho zrejmé, ze Krajsky sud v Nitre
predmetnt pravnu vec nespravne pravne posudil. Colné orgédny pri skimani splnenia podmienok colného
rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty pri dodani do iného ¢lenského statu (kod
colného rezimu 4200) su povinné vykonat’ také dokazovanie, ku ktorému ich zavizuje osobitny pravny
predpis - zakon ¢. 222/2004 Z.z. Colny trad vykonal dokazovanie doZiadanim zahrani¢nej colnej
(finan¢nej) spravy z dovodu, ze v pripade pochybnosti o dodani tovaru bolo podl'a § 48b ods. 4 zakona
¢. 222/2004 Z.z. jeho povinnostou preverit, ¢i bol tovar, ktory colné organy ucastnikovi konania
prepustili do colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu
4200) skutoCne prevzaty prijemcom tohto tovaru v inom c¢lenskom State. Kto mal byt prijemcom
predmetného tovaru, ktorému mal byt tovar pre korektné splnenie podmienky daného colného rezimu
dodany, je zrejmé z colnych dokladov - prifemca je deklarovany v colnom vyhliseni. Utelom
dokazovania realizovaného colnymi orgdnmi v danej pravnej veci tak nie je skimanie vSetkych moznych
prijemcov tovaru v réznych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie podla toho, ako ich postupne oznaci
ucastnik konania alebo ako ich mozno dedukovat z rdéznych tucastnikom konania predlozenych
dokladov, ale G¢elom dokazovania realizovaného colnymi organmi v danej pravnej veci je v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. len preverenie skutoCnosti, ¢i bol predmetny tovar
skuto¢ne dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State tak, ako to ucastnik konania v colnom konani - pri
prepusteni tovaru s podmiene¢nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (rezim 4200) colnym



organom pravne zavdaznym spdsobom (podanim colného vyhlasenia) deklaroval.

Povinnost’ preukazat dodanie tovaru prijemcovi v zmysle § 48b ods. 3 zékona ¢&. 222/2004 Z.z.
(dokazna povinnost’ pri uplatneni si oslobodenia od dane) je na strane t¢astnika konania a colné organy
toto dodanie, resp. pravdivost’ a spravnost’ predloZzenych dokladov v pripade pochybnosti len preveruju.
Nevykonavaju ziadne d’alSie dokazovanie o pohybe tovaru a o jeho pripadnom prevzati inymi osobami,
nez boli tie, ktoré ucastnik konania v colnom konani pri prepusteni tovaru do colného rezimu s
podmiene¢nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty deklaroval, ked’Ze na to colné organy nie st
splnomocnené ustanovenim § 48b ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. ani inym zakonnym ustanovenim.
Dodrzanie podmienok colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty pri dodani
do iného ¢lenského Statu (kod colného rezimu 4200) je v zaujme ucastnika konania, ktorému st uz v
¢ase, kedy podava navrh na prepusteniec tovaru do uvedeného colného rezimu zname vsetky pravne
povinnosti a pripadne pravne nasledky, ktoré s realizdciou daného rezimu suvisia a ktoré je povinny
splnit’ v pripade, ak mu je tovar do tohto colného rezimu prepusteny.

Otazka trojstranného obchodu nie je vo vztahu k pravnym nésledkom nesplnenia zakladnej podmienky
pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri colnom rezime 4200 relevantna. Ustanovenie § 45
zakona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré upravuje oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode riesi otdzku
pohybu tovaru a jeho oslobodenia od dane z pridanej hodnoty bez akejkol'vek suvislosti s dovozom
tovaru a jeho prepustenim do urcitého colného rezimu. Pripadné oslobodenia tovaru od dane z pridane;
hodnoty rieSi az ustanovenie § 48 a nasl, vratane ustanovenia § 48b zakona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré
upravuju jednotlivé podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty v suvislosti s dovozom tovaru a
jeho prepustenim do navrhnutého colného rezimu. Ugastnik konania nerealizoval obchodné a dopravné
operacie s tovarom, ktory bol bez akychkolvek d’alSich podmienok tovarom spolocenstva, ale nakladal s
tovarom, ktory mu sice bol prepusteny do colného rezimu volny obeh, ale do colného rezimu volny
obeh s (podmieneénym) oslobodenim od dane z pridanej hodnoty pri dodani do iného ¢lenského Statu
(kod colného rezimu 4200). Tato podmienku pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty bol u¢astnik
konania povinny dodrzat, v opa¢nom pripade mu nemohla byt vyhoda oslobodenia od dane z priadne;j
hodnoty priznana. Na samotné prepustenie tovaru do volného obehu nesplnenie podmienky nema vplyv,
ma vSak zasadny vplyv na vySku dovoznych platieb, ked’ze, pri nesplneni danej podmienky vznikéa
ucastnikovi konania (deklarantovi) povinnost’ uhradit’ ako jednu z dovoznych platieb aj dan z pridanej
hodnoty pri dovoze tovaru. Zalovany tieto skuto¢nosti podrobne odévodnil, vratane citacie jednotlivych
ustanoveni aplikovanych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, v odévodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR zn. 552250-2/2014 zo diia 4.5.2015 a tieZ vo vyjadreni k Zalobe
zo diia 20.8.2015, a preto ich uz duplicitne neuvadza v tomto odvolani.

Zalovany uvadza, e ustanovenie § 48 ods. 3 zakona &. 222/2004 Z.z., na ktoré poukazuje v odévodneni
rozsudku Krajsky sud v Nitre a ktoré je v prvostupnovych rozhodnutiach v primeranom rozsahu
uvedené (§ 48 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), rieSi oslobodenie tovaru od dane z pridanej
hodnoty pri dovoze tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z treticho Statu a ktorého odoslanie alebo
preprava sa skon¢i v inom c¢lenskom State, pricom toto ustanovenie mé postavenie vSeobecného
ustanovenia (lex generalis) vo vzt'ahu k ustanoveniu § 48b ods. 3 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ktory
rie$i podmienky pre pripadné uvolnenie zabezpecenia dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatituje
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z., a ktoré je vo
vzajomnom vztahu s § 48 zékona €. 222/2004 Z.z. osobitnym ustanovenim (lex specialis). V pripade, ak
bola dan v zmysle § 48b ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zabezpecCena (Co bolo v pripade zalobou
napadnutého rozhodnutia splnené), musia byt dodrzané podmienky a postupy uvedené v § 48b ods. 3 az
5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Ustanovenie § 48b zakona ¢. 222/2004 Z.z. obsahuje velmi presni a vo
vztahu k § 48 zakona ¢. 222/2004 Z.z. $pecialnu pravnu Gpravu, ktora upravuje podmienky, za ktorych
je mozné zlozené zabezpecenie dane z pridanej hodnoty pri dovoze tovaru uvolnit' a tieZ podmienky,
kedy colny urad vyrubi daii a na uhradu dane pouzije zabezpeCenie dane. Splnenie, resp. nesplnenie
podmienok na uvolnenie zabezpeky dane z pridanej hodnoty a na vyrubenie dane bolo v zalobou
napadnutom rozhodnuti podrobne objasnené, vratane citacii prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktoré boli colnymi organmi aplikované. Podrobnej§ia citacia ustanoveni
§ 48 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a objasnovanie splnenia, resp. nesplnenia v fiom uvedenych
podmienok nemalo s ohladom na aplikdciu osobitného ustanovenia § 48b zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
opodstatnenie. Z uvedeného dévodu zalovany povazuje tvrdenie Krajského sudu v Nitre, ze Zalobou



napadnuté rozhodnutic nebolo dostatoéne odoévodnené a neobsahovalo konkrétne ustanovenia
aplikovanych pravnych predpisov, za neopodstatnené. Zalovany svoje rozhodnutic odévodnil velmi
podrobne, i s citdciou prislusnych pravnych predpisov a zaroven s komplexnym uvedenim dévodov,
ktoré s ohl'adom na reélny skutkovy i pravny stav viedli k vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Odkaz na colné predpisy bol v napadnutom rozhodnuti uvedeny najmé z dévodu, aby bolo zrejmé, ze v
predmetnom pripade ide o osobitny pravny rezim oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, a to
podmiene¢né oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze v pripade, ak sa dail tyka, resp. moze
tykat’ tovaru, ktory bol v colnom konani prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od
dane z pridanej hodnoty pri dodani do iného clenského Statu (kéd colného rezimu 4200). Podrobné
podmienky, ktoré musia byt splnené pre uplatnenie tohto oslobodenia od dane, st uvedené v uz
spomenutom § 48b ods. 3 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a boli podrobne uvedené aj v Zalobou
napadnutom rozhodnuti. Zalobca (¢astnik konania) bol v plnom rozsahu informovany o tom, ktoré
podmienky na priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty nesphil a tieZ o tom, preco je podla
danovych predpisov (§ 48b ods. 3 az 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.) prave s ohladom na existenciu
colnych predpisov - napriklad ¢lanku 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, nutné aby bol predmetny tovar
skutoéne dodany deklarovanému prijemcovi tohto tovaru v inom ¢lenskom $tate. Colny trad neur¢oval
podmienky na oslobodenie nad ramec zakona ¢. 222/2004 Z.z., ale prave v zmysle tohto zakona, za
sucasné¢ho dodrzania prislusnych ustanoveni colnych predpisov (najmid Colny kdédex, nariadenie €.
2454/93), kedze dovoz tovaru a jeho prepustenie do colného rezimu volny obeh s podmienecnym
oslobodenim su pravne institity patriace najma do oblasti colného prava a s upravené najmé colnymi
predpismi, ktoré su pre ich vykon zavdzné. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. upravuje otazku dane z priadnej
hodnoty pri dovoze (vznik daiiovej povinnosti, oslobodenia a pod.) len v spojeni s prisluSnymi colnymi
predpismi, bez aplikdcie ktorych nemozno dovoz tovaru zdkonnym spdsobom realizovat. Vsetky
aplikované colné predpisy boli podrobne citované uz v prvostupiiovych rozhodnutiach colného uradu.
Zalovany zaroveii opakovane poukazuje na § 49 ods. 2 pism. d/ zékona &. 222/2004 Z.z., podl'a ktorého
platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dain z tovarov podla odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Ustanovenim § 48b urc¢ené podmienky pre pripadné oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze
tovaru v pripade jej zabezpecenia, resp. podmienky pre uvolnenie alebo neuvolnenie zabezpeky a pre
vyrubenie dane uréuju aj nevyhnuty rozsah dokazovania a podkladov pre vydanie rozhodnutia. Ako uz
bolo uvedené v skor§om texte tohto odvolania, colné organy st pri skiimani splnenia podmienok colného
rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty pri dodani do iného ¢lenského Statu (kod
colného rezimu 4200) povinné vykonat také dokazovanie, ktoré potvrdi alebo vyvréti splnenie
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty a na uvolnenie zabezpeky v zmysle § 48b ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Colny urad vykonal dokazovanie doziadanim zahrani¢nej colnej (financnej)
spravy z dovodu, ze v pripade pochybnosti o dodani tovaru bolo podl'a § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004
Z.z. jeho povinnostou preverit, ¢i bol tovar, ktory colné organy ucastnikovi konania prepustili do
colné¢ho rezimu s podmieneénym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 4200) skutocne
prevzaty prijemcom tohto tovaru vinom clenskom §tate. Kto mal byt prijemcom predmetného tovaru,
ktorému mal byt tovar pre korektné splnenie podmienky daného colného rezimu dodany, je zrejmé z
colnych dokladov - prijemca je deklarovany v colnom vyhlaseni. Uelom dokazovania realizovaného
colnymi organmi v danej pravnej veci bolo v zmysle prislu§nych ustanoveni zékona ¢. 222/2004 Z.z. len
preverenie skuto¢nosti, ¢i bol predmetny tovar skuto¢ne dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State tak,
ako to ucastnik konania v colnom konani - pri prepusteni tovaru s podmiene¢nym oslobodenim od dane
z pridanej hodnoty (rezim 4200) colnym organom pravne zaviznym spdésobom (podanim colného
vyhlasenia) deklaroval. Uvedeny rozsah dokazovania bol realizovany doziadanim prislu$nej zahrani¢nej
colnej spravy a slovenské colné organy (colny urad, ¢i Finan¢né riaditel'stvo SR) nemajti Ziaden pravny
zaklad pre spochybnovanie vysledkov preSetrovania realizovaného colnou spravou iného §tatu. Zistené
skuto¢nosti, teda fakt, ze predmetny tovar nebol prevzaty deklarovanym prijemcom (podmienka pre
uvolnenie zadbezpeky podla § 48b ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z., neboli popreté, resp. vyvratené ani
zalobcom. Ako uz bolo vyssie uvedené, skiimanie pripadného dodania tovaru inym osobam nema pre
postup podla § 48b ods. 3 az 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. ziaden pravny vyznam, ked’ze tovar musi byt’
dodany prijemcovi deklarovanému v colnom konani. Z uvedeného dévodu nie je pravne vyznamné ani
pripadné spochybnenie dodania tovaru pravnickej osobe Gentuza s.r.o0., Namesti svobody 93/22, 602 00



Brno, Ceskéa republika, IC DPH CZ29311462, ked’ze deklarovanym prijemcom tovaru bola v oboch
dovoznych pripadoch pravnickd osoba MARPOL Sp. zo. o., Dluga 6C/3, Chorzow, 41506 Pol’sko,
ktorej predmetny tovar preukazatelne (vysledok vySetrovania vedeného pol'skymi colnymi organmi)
dodany nebol. Vzhl'adom na uvedené ziadal, zru$it’ rozhodnutie Krajského stidu v Nitre a vec vratit’ sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu, uviedol, ze mé za to, ze
skutkové a pravne okolnosti danej pravnej veci, ktoré zalovany uvadza vo svojom odvolani predstavuju v
zasade opakované tvrdenia a argumentéciu, s ktorou sa nalezité vysporiadal krajsky sud v konkrétnom
sudnom spore. Zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v
Nitre v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok bol verejne vyhladseny dia
22.11.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupila Zalobu zamietol, moéZe rozsudok
sudu prvého stupna zmenit tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla §§ 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 az 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

(2) Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané sprdvnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

(3) Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 12 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty dovozom tovaru je vstup tovaru z tizemia
tretich $tatov na uzemie Eurdpskej tinie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuji ustanovenia
colnych predpisov, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/, f/, ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. daiiova povinnost’ pri dovoze tovaru
vznika
a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,



f) odnatim tovaru colnému dohl'adu,

Danova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznika ditom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie
tovaru do prislusného colného rezimu alebo dilom, v ktorom colny dlh vznikol inym spdésobom ako
prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatnd v lehote pre splatnost’ cla podla colnych predpisov.

Podl'a § 43 ods. 1 az 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

(2) Oslobodené od dane je dodanie nového dopravného prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského §tatu kupujicemu predavajicim alebo kupujiicim alebo na ich acet.

(3) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo
prepraveného z tuzemska do iného ¢lenského §tatu kupujicemu predavajiicim alebo kupujiicim alebo na
ich ucéet, ak kupujuci je zdanitelnou osobou podla prava iného cClenského S$tatu, ktord nie je
identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je zdanitelnou osobou podla prava iného
¢lenského Statu a nie je identifikovand pre dail, a ak povinnost’ platit’ spotrebntl daii vznikd kupujicemu
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

(4) Oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z tuzemska do iného ¢lenského Statu
na Ucely jej podnikania ( § 8ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre init osobu bolo oslobodené od dane
podla odseku 1.

(5) Platitel’ je povinny preukazat’, ze si splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4
a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel alebo odberatel postovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 45 ods. 1 az 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do ného ¢lenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dai v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému



dodavatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnaké identifika¢né ¢islo pre dan,
d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dar.

(2) Ak st splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku 1, prvy odberatel’ nie je povinny
platit dan pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa
povazuje za zdanené.

(3) Pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre druhého odberatela faktiru, ktora nebude
obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, Ze ide o trojstranny obchod.

(4) Zo zadznamov vedenych na urc¢enie dane musi byt’ zrejmé

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifikaéné ¢islo pre daii pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

Podl'a § 48 ods. 1 a 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodeny od dane je dovoz tovaru, ak ide o tovar,
ktorého dodanie v tuzemsku platitefom by bolo oslobodené od dane. Dovoz tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z treticho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava sa skonci v inom ¢lenskom Stéte, je
oslobodeny od dane za podmienky, ak u dovozcu (§ 69 ods. 8) je dodanie tohto tovaru z tuzemska do
in¢ho ¢lenského §tatu oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 az 4. Oslobodenie od dane sa uplatni, ak v
¢ase dovozu tovaru dovozca, ktory je platitefom, alebo jeho zéastupca poskytne colnému organu
najmenej tieto informacie:

a) svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené¢ v tuzemsku alebo osobitné identifikacné Cislo pre dan
danového zéstupcu, ktory zastupuje dovozcu vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 69a,

b) identifikacné Cislo pre dan zakaznika pridelené v inom ¢lenskom State alebo svoje identifikacné ¢islo
pre dan pridelené v ¢lenskom §tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skonci,

c¢) dokaz, Ze dovazany tovar ma byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu,
najmé zmluvu o preprave tovaru alebo prepravny doklad.

Podl'a § 48b ods. 1 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. colny trad moze ziadat' zabezpecenie dane pri dovoze
tovaru, pri ktorom sa uplatituje oslobodenie od dane podl'a § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do
colného rezimu volny obeh. ZabezpeCenie dane je povinna zlozit' osoba, ktora by bola povinna platit’
dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, vo vyske dane, ktoru by bola povinna
platit, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3. ZabezpeCenie dane moéze byt
poskytnuté zlozenim penaznych prostriedkov na tuéet colného turadu alebo bankovou zarukou
poskytnutou bankou 4b) bez vyhrad.

(2) Colny tirad rozhodnutim ur¢i vySku zabezpecenia dane a lehotu na jej zaplatenie. Proti rozhodnutiu o
zabezpeceni dane nie je mozné podat’ odvolanie. Ak osoba podla odseku 1 zabezpecenie dane nezaplati v
lehote a vo vySke uréenej v rozhodnuti, colny urad oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3 neuplatni.

(3) Colny urad uvolni zabezpe¢enie dane do desiatich dni od predlozenia dokazu o tom, Ze preprava
tovaru sa skoncila v inom ¢lenskom §tate okrem odseku 4. Dokazom, Ze preprava tovaru sa skoncila v
inom Clenskom $tate, je doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom c¢lenskom S§tate. Doklad o prevzati
tovaru musi obsahovat’



a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrziava,

b) mnozstvo a druh tovaru,

¢) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,
e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru.

(4) Ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru
prijemcom v inom ¢lenskom S§tate, colny urad preveri pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu. Colny urad
zabezpecenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy colny urad dostane od prislusné¢ho finan¢ného
organu iného cClenského S§tatu informaciu, ktora potvrdi pravdivost’ alebo spravnost dokladu
predlozeného podl'a odseku 3; ak nie je potvrdend pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu predlozeného
podla odseku 3, colny urad vyrubi dail a na uhradu dane sa pouZzije zabezpecenie dane.

(5) Ak osoba, ktora zlozila zabezpecenie dane, doklad o prevzati tovaru podl'a odseku 3 colnému uradu
nepredlozi do 60 dni od prepustenia tovaru do colného rezimu volny obeh, colny tirad vyrubi dan a na
uhradu dane sa pouzije zabezpecCenie dane.

Podla § 84 zakona ¢. 222/2004 Z.z. na spravu dane sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri dovoze tovaru je sprdvcom dane colny organ a na spravu dane sa
pouziju colné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 4 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravcom dane je daiiovy urad, colny tirad a obec.

Podl'a § 63 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorué¢ené podl'a tohto zakona,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v daflovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt' vydané prislusSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

Podrla ¢1. 78 ods. 1, 2, 3 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992 , ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spoloCenstva, po prepusteni tovaru mézu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost’
deklaranta colné vyhlasenia opravit'.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat’ obchodné doklady a iné tidaje vzt'ahujuce sa k
dovoznym alebo vyvoznym operaciam s tovarom alebo k naslednym obchodnym operaciam s tymto
tovarom s cielom presved¢it’ sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhlaseni. Kontrolu je mozné
vykonat’ u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa priamo alebo nepriamo obchodne podiel'a na uvedenych
operaciach, alebo u akejkol'vek inej osoby, ktora ma u seba uvedené doklady a tdaje pre obchodné
ucely. Colné organy mézu taktiez prehliadat’ tovar, pokial’ ho este je mozné predlozit’.

3. Ak vysledky preskimania vyhlasenia alebo naslednej kontroly nasvedCuju tomu, ze predpisy
upravujuce prislu$ny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo netplnych tdajov, colné
organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat’ opatrenia nevyhnutné na napravu, pri€om zobert do
uvahy nové informacie, ktoré maju k dispozicii.

Podla ¢l 79 vysSie cit. Nariadenia prepustenim do volného obehu ziskava tovar, ktory nie je tovarom
spoloCenstva, colny Statat tovaru spoloCenstva. Prepustenic zahffia uplatnenia obchodno-politickych
opatreni, splnenie d’alSich formalit stanovenych pre dovoz urcitého tovaru a vybratie vSetkych platieb
dIznych na zéklade pravnych predpisov.



Podrla ¢1. 201 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3 vysSie cit. Nariadenia

1. Colny dlh pri dovoze vznika:

(a) prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do vol'ného obehu, alebo

(b) prepustenim takéhoto tovaru do rezimu docasné pouzitie, s ¢iasto¢nym oslobodenim od dovozného
cla.

2. Colny dlh vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

Podra €1. 203 ods. 1, 2, 3 vysSie cit. Nariadenia

1. Colny dlh pri dovoze vznika:

(a) prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do vol'ného obehu, alebo

(b) prepustenim takéhoto tovaru do rezimu docasné pouzitie, s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného
cla.

2. Colny dlh vznikd v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

3. Dlznikmi sti:

- osoba, ktora odnala tovar spod colného dohl'adu,

- akékol'vek osoby, ktoré sa tohto odnatia zGcastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohl'adu,

- akékol'vek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol odnaty spod colného
dohl’adu, a

- pripadne taktiez osoba, ktora ma plnit’ povinnosti vyplyvajice z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z
pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Podla § 217 ods. 1 vyssie cit. Nariadenia 1. Colné organy vypocitaju sumu dovozného alebo vyvozného
cla vyplyvajiicu z colného dlhu (d’alej len ,,sumu cla®), akonahle maju potrebné udaje, a zapiSu ju do
uctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosi¢a informacii (zapis).

Podla €L 220 ods. 1 vyssie cit. Nariadenia ak suma cla vyplyvajuca z colného dlhu nebola zapisana do
uctovnej evidencie v stlade s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisand do i¢tovnej evidencie vo vyske
niz§ej ako suma dlzna na zéklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktora ma byt vybrata alebo
zostava na vybratie do 2 dni odo dna, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti dozvedeli a mozu
vypocitat’ sumu dlznt na zdklade pravnych predpisov a urcit’ dlznika (dodato¢né zapisanie do uctovnej
evidencie). T4to lehota moZe byt’ predizena v sulade s ¢lankom 219.

Podla ¢1. 221 ods. 1 vysSie cit. Nariadenia akonahle je suma cla zapisana do uétovnej evidencie, musi
byt oznamena dlznikovi v stilade s ustanovenymi postupmi.

Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného €. 552250-2/2014 zo
dia 4.5.2015, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Nitra zn.
1096158/1/422620/2014 zo dia 24.9.2014 a zn. 1096158/1/422614/2014 zo dna 24.9.2014, ktorymi
colny trad v stlade s ¢1. 220 ods. 1 v spojeni s ¢l. 78 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, Zalobcovi po zépise do uc¢tovnej evidencie
podla ¢l. 220 ods. 1 Colného kdédexu oznamil sumu dovoznej platby tvorenej DPH v celkovej vyske
3448,05 € a 2149,59 €.

Colny urad rozhodnutim ev. ¢. 0615810203298 zo dna 10.12.2012 prepustil zalobcovi do colného
rezimu volny obeh s oslobodenim DPH pri dodani do iného ¢lenského Statu (koéd dolného rezimu 4200)
rozne druhy tovaru S$pecifikovaného v prislusnych colnych dokladoch, pricom predmetny tovar bol
urceny pre prijemcu, ktorym bola pravnickd osoba MARPOL Sp. zo. o., Dluga 6C/3, Chorzow, Pol’sko.
Preverenim spravnosti a pravdivosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom
¢lenskom S$tate bolo zistené, Ze predmetny tovar nebol dodany deklarovanému pol'skému prijemcovi
uvedenému v ods. 8 JCD ev. ¢. 0615810203298, ale bol prevzaty spolo¢nostou Gentuza s.r.o. Brno,
Ceska republika. Uvedena skuto¢nost znamenala, e nebola splnena podmienka oslobodenia od DPH
podla § 48 ods. 3 zakona o DPH, a preto colny urad vydal prvostupiiové rozhodnutie.



Rovnako colny urad rozhodnutim ev. ¢. 0615810301385 zo diia 17.5.2013 prepustil i€astnikovi konania
do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri dodani do iného ¢lenského Statu (kéd colného
rezimu 4200) rozne druhy tovaru $pecifikovaného v prislusnych colnych dokladoch. Predmetny tovar
bol ur¢eny pre prijemcu, ktorym bola pravnicka osoba MARPOL Sp. zo. o., pricom preverovanim
spravnosti a pravdivosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom §tate bolo
zistené, ze predmetny tovar nebol dodany deklarovanému polskému prijemcovi uvedenému v ods. 8
JCD ev. €. 0615810301385, ale prevzaty spoloc¢nostou Gentuza s.r.o.. Uvedena skuto¢nost’ znamenala,
7e nebola splnend podmienka oslobodenia od dane z pridanej hodnoty podla § 48 ods. 3 zdkona ¢.
222/2004 Z.z.

Prvostupiiovy sud rozhodnutie zalovaného postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, ze v
dosledku nepreverenia odberatelov, napr. medzindrodnym doZiadanim spoloénosti v Ceskej republike a
Bulharsku nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, ¢o bolo dévodom na zrusenic rozhodnutia
zalovaného.

Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne pravne postidenie veci, pri¢om poukazoval na to, Ze
colné organy pri skiimani splnenia podmienok colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri
dodani do iného ¢lenského statu (kod colného rezimu 4200) st povinné vykonat’ také dokazovanie, ku
ktorému ich zavizuje osobitny pravny predpis - zakon o DPH, pricom colny trad vykonal dokazovanie
podla § 48b ods. 4 zékona, podla ktorého je povinnostou colného uradu preverit, €i bol tovar, ktory
coln¢ urady ucastnikovi konania prepustili do colného rezimu s podmienecnym oslobodenim od DPH
skuto¢ne prevzaty prijemcom tohto tovaru v inom ¢lenskom State.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvys$si sid sa vo svojom odoévodneni obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
zisteni a zaverov z odvolacicho konania.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona o DPH ¢. 222/2004 Z.z. oslobodenie dovozu tovaru,
ktory bol odoslany alebo prepraveny z treticho $tatu, a ktorého odoslanie alebo preprava sa konci v inom
¢lenskom S§tate, oslobodenie od DPH je podmienené splnenim zdkonnych podmienok.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou oslobodenia od DPH v takomto pripade je faktické dodanie
tovaru do ¢lenského Statu, ktoré je deklarant povinny colnému organu preukazat’ zakonom ustanovenim
sposobom (napr. predlozenim zmluvy o preprave tovaru alebo prepravnym dokladom). Ugelom pravnej
upravy oslobodenia od DPH v pripade tovaru dovozu z treticho $titu do tuzemska kde je tovar
prepusteny do colného rezimu a nasledne preprava pokracuje a zaroven kon¢i v inom ¢lenskom §tate je
vyhnutie sa dvojitému zdaneniu. Tovar prepraveny z treticho $tatu bude totiz zdaneny v inom ¢lenskom
State, do ktorého sa s tuzemska prepravi a to z titulu intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru. Uvedeny
rezim neznamena absolutne oslobodenie od povinnosti zaplatit DPH bez ohladu na d’alSie nakladanie z
tovarom, ale ide len o podmiene¢né oslobodenie od platenia DPH pri dovoze v pripade ak je splnena
podmienka dodania tohto tovaru do iného clenského $tatu. Vymeranie DPH v pripade kedy nebolo u
tovaru prepusteného do colného rezimu volny obeh s podmienkou oslobodenia od DPH pri jeho dodani
do iného ¢lenského Statu preukazané dodanie do iného ¢lenského §tatu je priamym nasledkom konania,
resp. nekonania zalobcu, ktory nesphil podmienku oslobodenia od DPH pri dovoze tovaru, resp.
splnenie tejto podmienky pravne relevantnym spdsobom nepreukézal.



Uvedené sa vztahuje aj na situacie kedy deklarant preukaze dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu
predlozenim potrebnych dokladov, avSak vznikni pochybnosti o pravdivosti a spravnosti tychto listin.
Pre pripad, ze nastane obdobnd situicia, ddva zdkon colnym orgénom do ruk moZznost preverit
spravnost’ a pravdivost’ tychto dokumentov ako aj v nich deklarovanych udajov a to aj prostrednictvom
doziadania prislusného finanéného organu iného ¢lenského §tatu. Za ucelom eliminacie rizika, ze tovar
ostane v ¢lenskom S$tate dovozu bez odvedenia dane alebo bude spotrebovany v ¢lenskom §tate uréenia
bez priznania dane z nadobudnutia tovaru v tomto S$tate zdkon umoziiuje colnému organu Ziadat’
zabezpecenie dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatituje oslobodenie od DPH, pred prepustenim
tovaru do colného rezimu volny obeh.

Z obsahu administrativneho spisu pre najvyssi std vyplynulo, Ze nebolo sporné, Ze podla predmetnych
rozhodnuti bol prepusteny tovar zalobcovi do colného rezimu s podmieneénym oslobodenim od DPH -
kod rezimu 4200. Tento colny rezim vyuzivaji podnikatelia na ziskanie oslobodenia od dane pri dovoze
tovaru z tretich Statov (§ 48 ods. 3 zakona) vtedy, ked’ po dovoze tovaru nasleduje dodanie tovaru do
iného ¢lenského $tatu EU oslobodené od dane a daii sa odvadza v inom &lenskom $tate, ako je §tat
dovozu tovaru (t.j. v ¢lenskom §tate uréenia). Bez vhodnych kontrolnych mechanizmov vznika riziko,
ze tovar ostane v Clenskom Stite dovozu tovaru bez odvedenia DPH, alebo bude spotrebovany v
¢lenskom State urcenia bez priznania a zaplatenia DPH. V zaujme eliminacie a rizika nezdanenia tovaru v
¢lenskom §tate dovozu tovaru a nezdanenia tovaru v ¢lenskom S$tate urcenia tovaru sa v § 48b zakona
zaviedla od 1.10.2012 moznost zabezpeCenia dane pri dovoze tovaru z tretich $tatov, kedy miesto
dovozu tovaru je v Slovenskej republike. Z hl'adiska zaujmov $tatu dovozu tovaru je potrebné mat’ istotu,
ze tovar bol fyzicky prepraveny mimo tzemia ¢lenského $taitu dovozu tovaru, preto sa ako dokaz na
uvolnenie zabezpecenia dane poZaduje preukazania prevzatia tovaru prijemcom tovaru v inom ¢lenskom
State, v ktorom sa skoncila preprava tovaru. Ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v mom c¢lenskom S$tate, colny urad preveri
pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim krajského sudu, ktory poukézal na to,
ze podla § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, podla ktorého ak vznikni pochybnosti o
pravdivosti alebo spravnosti predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State
colny trad preveri pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu. Vzhl'adom k tomu, Ze zo strany colného uradu
vznikli pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom -
zistenie - predloZzenie medzinarodnych néakladnych listov zo diia 10.12.2012 vystaveného v Novych
Zamkoch vo vztahu k faktire zo dna 10.12.2012, ¢. 45/2012, ktoré sa tykalo colného vyhlasenia zo dia
10.12.2012 pod ¢. 0615810203298 a faktary zo dina 10.12.2012, ¢. 2012ZOF00029, kde ako dodavatel
bola uvedena obchodna spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o., Pol'sko a odberatel’ spolo¢nost’ Gentuza, s.r.o.
a tieZ medzinadrodného nakladného listu vystaveného v Novych Zamkoch zo dia 10.12.2012, kde ako
odberatel’ bola uvedena spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o., Polsko a tiez vo vztahu k predlozenému
nakladnému listu vystaveného diia 21.5.2013, kde bol deklarovany odberatel’ spoloénost MARPOL Sp.
z0. 0., Pol'sko v spojitosti z medzinarodnym nakladnym listom zo dna 21.5.2013, ¢. 443564
vystavenych v Novych Zamkoch, kde ako dodavatel’ bola uvedena spolo¢nost MARPOL Sp. zo. o.,
Polsko a odberatel ELEN and Co Itd B. O. so sidlom v Bulharsku, z tohto ustanovenia vyplyva
opravnenie colného uradu preverit’ pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu o prevzati tovaru prijemcom.

Spravne krajsky sud konStatoval nedostatok zisteného skutkového stavu veci s poukazom na
konstatované zistenia krajského stidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného poukazuje z
administrativneho spisu aj na pisomnost’ Colného tradu Nitra zo diia 5.2.2014, z ktorej vyplyva, Ze sa
ma pripravit' Ziadost' 0 medzinarodné preverenie v zmysle § 48b ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH,
tzn. aj z uvedeného dokladu je mozné dovodit, Ze v predmetnej veci bol nedostatoéne zisteny stav vo
vztahu k zaveru colného tiradu resp. aj zalovaného, vo vztahu k obidvom rozhodnutiam, ktoré uloZili
povinnost’ zaplatit DPH v §pecifikovanej sume vo vztahu k Zalobcovi.

Najvyssi std k uvedenej skuto¢nosti eSte dodava, ze bude tiez potrebné vyhodnotit’ vyjadrenie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 20.1.2014 v kontexte z vyjadrenim Colné¢ho uradu



Nitra zo diia 5.2.2014, resp. do spisu pripojit’ aj konkrétnu odpoved’ z medzinarodnej vymeny informacii
z pol'skej strany.

Najvyssi sud povazoval teda zaver krajského sudu o tom, Ze zavery colného tradu resp. aj zalovaného z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne nevyplyvaju, ako aj dovody, ze v napadnutom rozhodnuti st pre
prijatie takéhoto zaveru za nepostacujlice za spravny, pricom konStatuje, Ze ani odvolacie namietky
zalovaného proti rozsudku krajského stidu nie st sposobilé tento zaver spochybnit’ do takej miery, ze by
bolo nutné povazovat’ tento rozsudok krajského sudu za nezdkonny.

Ked'ze namietky zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku prvého stupna nie si dovodom pre
zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského stidu, odvolaci sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a2 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Najvyssi sud sa stotoznil z ndzorom prvostupiiového sudu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu vo
veci, s tym, ze doplia, vzhladom na uvedené skutocnosti, bude potrebné rozhodnutie zalovaného aj
nalezite zd6vodnit’ a ako d’al§i dovod zruSenia rozhodnutia zalovaného uvadza aj § 250j ods. 2 pism. d/
OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods.
1 OSP a § 151 ods. 2 OSP tak, ze v odvolacom konani Gspesnému zalobcovi, ktory mal pravo na
nahradu trov konania, nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko si Zalobcu nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnil.

V stlade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolaci siid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Ziadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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