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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jaroslavy Farovovej, v pravnej veci Zalobcu: L. K., bytom G.,
Trnava, pravne zastupeny: SMOLAK HLAVAT A, advokatska kancelaria s.r.o., Laurinska 3, Bratislava,

proti zalovanému: Okresny uUrad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollairova 8, Trnava, za
ucasti: U. K., bytom L. Z., V.. S., bytom V. XXX/X, F., C.. L. E., bytom Z., L. C. K, bytom Z., B., E.

P, bytom Z., V. a Ing. G. I. F,, bytom Z., J. V. XXXX/X, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. V/OU - TT-OVBP2-2013/00162/Ve zo dna 25. novembra 2013, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/20/2014-78 zo dna 29. oktobra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/20/2014-78 zo diia 29.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o vin n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 € na et
pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/, Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2013/00162/Ve zo dna 25.
novembra 2013 a vec Zalovanému vratil na d’alie konanie. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 70 € titulom sudneho poplatku a 299,04 € titulom trov pravneho
zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pribratym
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trnava &. OsaZP/1606-
57736/2013/DD zo dnia 16.8.2013 o nariadeni odstranenia stavieb- zdhradnej chatky 1, zahradnej chatky
2, altanku, pergoly a zumpy zrealizovanych na parcelach ¢. 10801/2, 10801/3 v kat. uzemi Trnava.



Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nedostatoénym spdsobom posudzoval
otazku verejného zadujmu a v podstate ziadnym spdsobom nevymedzil, ¢i predmetna stavba je v rozpore
s verejnym zaujmom, okrem konStatovania, Ze predmetnda stavba je zrealizovand v rozpore s uzemnym
planom Mesta Trnava. Z oboch rozhodnuti spravnych organov nie je mozné zistit’, aka vlastne bola
miera ohrozenia verejného zaujmu, ked’ uz vydanymi rozhodnutiami prvostupnového spravneho organu
(Mesta Trnava) bolo zalobcovi umoznené dodatocné povolenie stavby - ,,vitand studiia - vodny zdroj*,
dalej povolené uzivanie predmetnej stavby a tiez bolo vydané aj oznamenie o zaCati dodatocného
stavebného konania ohl'adne stavby, ktora ma byt odstranena. Predovsetkym je nutné skimat’ otazku, ¢i
dodatoc¢né povolenie nie je v rozpore s chranenymi verejnymi zaujmami, priCom verejnym zaujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavéznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Verejny zaujem treba chéapat’
ako nieCo, ¢o je v prospech spolo¢nosti ako celku s tym, aby to bolo v stlade s pravnymi predpismi.
Tento sulad sa zistuje v konani o dodato¢nom povoleni stavby, z vyjadreni a namietok tcastnikov
konania a zavaznych stanovisk dotknutych organov §tatnej spravy.

Podl'a nézoru krajského stidu sa spravne organy v tomto smere nalezitym spdsobom v rozhodnuti
nezaoberali, resp. rozhodnutie vébec nebolo zo strany spravnych organov zdovodnené a preto je
potrebné povazovat ho v tejto Casti za nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Poukazal na
ustanovenie § 88a Stavebného zakona, ktory upravuje postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho
povinnosti, ako aj postup stavebného tradu pri nepovolenych stavbach. Vzhl'adom k tomu, Ze spravne
organy sa nalezitym spdsobom nezaoberali, ¢i d’alSia existencia nepovolenej stavby je v rozpore s
verejnymi zaujmami, krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
ako aj neuplné zistenie skutkového stavu veci podla § 2505 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie. V odvolani
uviedol, Ze existencia izemného planu ako zakladného dokumentu izemného planovania je dostatocnym
dévodom na to, aby posudil spravny organ verejny zaujem. Podl'a jeho nazoru nie je mozné dospiet’ k
zaveru o sulade stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, ak je stavba v rozpore s
platnou uzemno-planovacou dokumentéciou. Ustanovenie § 88a ods. 1 stavebného zakona jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti umoziuje povolit’ len takt stavbu, ktord nie je v rozpore s uzemnym
planom. Ak je stavba v rozpore s Uizemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom
chranenym stavebnym zakonom. Po takom zisteni uz nema vyznam d’alSie zistovanie suladu ¢i nestiladu
takého stavu s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi. Poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR Szp/28/2011 zo dnia 19.07.2012, podla ktorého nie je mozné dospiet’ k zaveru o
sulade stavby s verejnym zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom, ak je stavba v rozpore s platnou
uzemno-planovacou dokumentaciou, ¢o nesporne vyplyva z ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného
zakona, ktoré jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti umoziuje dodato¢ne povolit’ len taka stavbu,
ktora nie je v rozpore s Uzemnym planom.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze spravny orgéan sa
iba obmedzil na konS$tatovanie, Ze predmetnii stavbu povaZzuje za postaveni v rozpore s uzemnym
planom mesta Trnava a teda automaticky v rozpore s verejnym zaujmom. Vo svojom rozhodnuti
nedostato¢ne vymedzil mieru ohrozenia verejného zaujmu spdsobent Zalobcom a to najmé vzhl'adom ku
skutkovym okolnostiam predmetného pripadu. Ma za to, Zze spravny organ jednozna¢ne neuplne zistil
skutkovy stav veci a na podklade netplne zisteného stavu veci nespravne a v rozpore s pravahym
poriadkom SR rozhodol. Za danych okolnosti od Zalobcu nemozno pozadovat’, aby odstranil stavbu z
dévodu, ze sa 17 rokov po jej stavbe zmenil uzemny plan. Pokial’ by aj Zalobca v roku 1992 pochybil
tym, ze zacal stavat’ bez stavebného povolenia, v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov by sa
dopustil maximalne priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebné¢ho zédkona. Podl'a jeho ndzoru by
odstranenie stavby malo byt krajnym instititom, ktory zabezpeci odstranenie stavby za predpokladu, ze



stavba je v rozpore s verejnym zadujmom a tym ohrozuje okolité obyvatel'stvo, jeho majetok, resp.
zivotné prostredie, pripadne vazne nartiSa vzhlad okolia. Nutnost’ odstranenia stavby je stavebny trad
povinny riadne skimat’ a rozhodnit' o takom vaznom zisahu do vlastnickeho prava len v skuto¢ne
nevyhnutnom pripade, o com sved¢i aj skutocnost, Ze stavebny zakon pripista aj moznost' vydania
dodatocného stavebného povolenia. Na zaver vyjadrenia uviedol, Ze stavbu je mozné v krajnom a
nevyhnutnom pripade stavebnymi Gpravami rozdelit na samostatné stavby tak, aby spiiali parametre
uzemného planu Mesta Trnava.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvys§sicho stdu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. V/OU - TT-OVBP2-
2013/00162/Ve zo dna 25. novembra 2013, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta
Trnava &. OsaZP/1606-57736/2013/DD zo diia 16.8.2013 o nariadeni odstranenia stavieb - zahradnej
chatky 1, zahradnej chatky 2, altanku, pergoly a Zumpy zrealizovanych na parcelach ¢. 10801/2,
10801/3 v kat. uzemi Z..

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zamermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnik stavby je v konani o dodatoénom povoleni stavby povinny preukazat’,
ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Stavebny trad aj podla nazoru
odvolacieho sudu dostato¢ne neskiimal, ¢i odstranenie stavby ako krajny pripad rieSenia danej situdcie je
naozaj v rozpore s verejnym zaujmom a len na zaklade samotnej Ziadosti o vydanie dodato¢ného
povolenia stavby vydal rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby.

Krajsky sud v zavere od6vodnenia dostatocne vystizne uviedol, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného
zrusil pre nedostatocné zistenie skutkového stavu na postdenie veci a je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Najvyssi sud vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v rozsahu odvolacich dévodov namietanych zalovanym v odvolani dospel k zaveru, ze
pokial’ stid prvého stupia Zalobe vyhovel z dovodu, ze v administrativnom konani doslo k takej vade, Ze
zistenie skutkového stavu nie je dostacujlice na postidenie veci, rozhodol vo veci sprdvne a v sulade so
zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal tspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za jeden ikon pravnej sluzby:

V odvolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory v tomto konani tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal v ramci vyjadrenia k odvolaniu navrh néhradu trov tohto konania a
pozadovanu nahradu vycislil tak, ze Ziadal, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal trovy
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 89,50 €. Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu priznal tato ndhradu v sume, ktoru si Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vy¢islil, nakolko
vycCislenie nerozporuje vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Priznana nahrada trov odvolacieho konania spo¢iva v odmene advokata za jeden tikon
pravnej sluzby za vypracovanie pisomného podania na sud - vyjadrenie k odvolaniu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak. ¢. 757/2004 o stdoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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