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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. C., bytom X. proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti RDI -
likvidaéného predpisu z 10.méja 2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z

18. decembra 2012, ¢. k. 23Sd/303/2012-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/303/2012-12z0 dna 18.
decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Uznesenim z 18. decembra 2012, €. k. 23Sd/303/2012-12, krajsky sud zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatela zo dna 6. decembra 2012, oznatenom ako 229. odvolanie proti ,,RDI-
likvidacnému predpisu rodné Cislo XXXXXXXXX-XX-XX-XX*“ z 10. maja 2006. Z oddévodnenia
uznesenia vyplyva, ze sud zistil, Ze podanie navrhovatela zo 6. decembra 2012 je rovnaké ako jeho
viaceré podania, z ktorych prvé bolo podané dna 2. januara 2007, a je predmetom konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod €. k. 28S/1/2007. Vzhladom na tito skuto¢nost’ krajsky stid konanie pre
prekazku zadatého konania, ktora je neodstranitelnou prekdzkou konania, zastavil Daliiu
neodstranitelnt prekazku konania s nasledkom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vzhliadol krajsky std aj v skuto¢nosti, Ze rozhodnutie, ktoré navrhovatel' napada,
nesplita podmienky rozhodnutia spravneho organu podla § 209 zékona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, nema teda povahu rozhodnutia spravneho orgénu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v
oblasti verejnej spravy. Nemdze byt preto predmetom preskimavania v spravnom sudnictve.

Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského stidu odvolanim, doru¢enym dia 7. januara 2013 na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z doévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie sudu nie je nezavislé a
nestranné. Uviedol, Ze sa domaha vyplatenia ¢iasto¢ného invalidného déchodku, invalidného déchodku a
starobného dochodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ sa doméha preskiimania rozhodnutia odporkyne, za
ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10.maja 2006 - RDI .

Totozné navrhy na zacatie konania o preskiimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel’ podal opakovane (v
danom pripade ide o 229. totozny navrh), z ktorych prvy, podany na krajskom stde osobne 2. janudra
2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o iom doposial
nie je skoncené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konaniu 23Sd/303/2012 predchéadza iné konanie o tej istej veci. Samotna
tato okolnost’ je dovodom na zastavenie konania pre prekazku uz zacatého iného konania o tej istej veci.
Krajsky sud tiez spravne konsStatoval, Ze opravny prostriedok navrhovatela smeruje voci rozhodnutiu,
ktoré spravnemu prieskumu nepodlicha. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 18. decembra
2012, ¢. k. 23Sd/303/2012-12, v stlade s § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zdverom poznamendava, ze podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom od
01.01.2012, sud ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, odkaze na Centrum pravnej pomoci. Krajsky sud navrhovatela o
tejto moznosti poucil, odvolaci sid preto na namietku navrhovatela tykajicu sa opatovnej ziadosti o
ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu neprihliadol.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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