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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. E. G., byvajuceho v R., I. XX, zastiipeného
JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, proti zalovanej T. O.,
byvajucej v R., D. X, zastipenej JUDr. Cuboslavom KaSubom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na
visku 1, o zaplatenie 129 116 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 6 C 230/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2019 sp. zn.
7 Co 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 30. jina
2016 ¢. k. 6 C 230/2012-265 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu 129.116,- eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Sud prvej inStancie
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 77 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) a vecne tym, Ze Zalobca preukazal iba jeden zo zakonnych predpokladov na vznik naroku na
ujmu podla § 77 ods. 3 OSP, a to zanik alebo zruSenie predbezného opatrenia z iného dévodu nez, ze
navrhu bolo vyhovené alebo, Ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené. V odévodneni poukazal na konanie
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 21 C 12/2010, kde std pred zacatim konania vo veci samej
nariadil predbezné nariadenie podla nadvrhu zZalovanej, v zmysle ktorého zakazal zalobcovi nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465 na pozemku parc. ¢. XXXX/X vinice o vymere 465 m2
zapisany na LV ¢. XXXX k. u. H. (d’alej len ,,sporny pozemok®). Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze vo
veci samej o urcenie ¢iasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy z 18. februara 2009 sud zalobu zamietol pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, priCom pravoplatnym skonéenim veci zaniklo aj predbezné
opatrenie nariadené na navrh zalovanej. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca mal v imysle predat’ sporny
pozemok spolu s tzv. hlavnym pozemkom spolo¢nosti PERLOVKA s.r.0. za cenu 434.500,- eur a za
tym ucelom uzatvoril dita 12. decembra 2009 zmluvu o budiicej kipnej zmluve, pricom uvedeny zamer



aj s¢asti realizoval uzatvorenim kupnej zmluvy so zriadenim zalozného prava, ktorou previedol v celosti
tzv. hlavny pozemok za cenu 373.600,- eur, nésledne vSak zalobca a spolo¢nost PERLOVKA s.r.0.
uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej doSlo k opdtovnému zapisu Zzalobcu ako vylu¢ného vlastnika
hlavného pozemku. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked’
nepreukazal vznik ujmy ani pri¢inni suvislost medzi tvrdenou ujmou a procesnymi u¢inkami
predbezného opatrenia. Zalobca nepreukazal, e doslo k zmenSeniu jeho majetku, nakolko ku ditu
rozhodnutia sudu bol aj nad’alej vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, s ktorymi mal a ma moznost’
nakladat’, tzn. aj predat’ za cenu, ktort mienil ziskat od spolo¢nosti PERLOVKA s.r.0., aj vyssiu, ked
zalobca netvrdil, Zze by predmetné nehnutelnosti stratili v dosledku predbezného opatrenia na ich cene.
Zaroven uviedol, ze Zalobca neoznadil a nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze ich hodnota je
niz§ia ako t4, za aku ich mienil previest na spolo¢nost PERLOVKA s.r.0., aby bolo mozné kon§tatovat,
ze utrpel v dosledku predmetného zakazu vycislenti ujmu predstavujiicu zisk, ktory mu prave z tohto
dovodu usiel. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze by bolo v rozpore s principmi sudneho konania priznat’
zalobcovi uplatiiované pravo na nahradu skody za daného stavu, ked’ nejde o podnikatel'ski ¢innost” a
nebolo preukazané, ze prostriedky, ktoré mal zalobca ziskat’, nemohol v tom Case pouzit’ napr. na d’alsie
potrebné podnikatel'ské investicie suvisiace s jeho obvyklou ¢innostou, v dosledku ¢oho stratil zisk.
Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie konStatoval absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy z 18.
februara 2009 uzavretej medzi R. Z. a Zalobcom v casti tykajucej sa prevodu diel pre neurcitost
vymedzeného predmetu prevodu. Nakolko podiel na tychto dielach bol zahrnuty do kupnej ceny, ktora
bola nasledne premietnuta do vypoctu uplatnenej nahrady $kody, jej rozsah ani nemozZno jednozna¢ne
uréit’, preto aj z tohto dovodu ju sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nepreukazani. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 19. juna 2019 sp. zn. 7 Co 2/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na plni nadhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze std
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ uplatiiovany narok posudil ako narok na nahradu Skody podla §
77 ods. 3 OSP v spojeni s § 77 ods. 1 OSP a spravne skumal splnenie podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti za tvrdent spdsobenti §kodu. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze v spore Zalobca nepreukazal jednak vznik $kody a tiez pri¢innt stvislost medzi u¢inkami
nariadeného opatrenia a vznikom $kody. Uviedol, ze Zalobca mal a ma nad’alej moznost’ nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami, t. j. ziskat predajom cenu, ktori pdvodne mal dohodnuti so
spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. Odvolaci sud konstatoval, ze za dan¢ho skutkového stavu nemozno
povazovat’ uplatiovany narok vycisleny ako rozdiel medzi nadobtiidacou kuipnou cenou a cenou, za
ktoru mal predmet kipy podl'a zmluvy o budicej kiipnej zmluve predat’ spolocnosti PERLOVKA s.r.0.
za $kodu, ktorda mu mala vzniknat, a to ani vo forme u$lého zisku. Zalobca totiz v tejto stvislosti
nepreukazal, Ze v dosledku zdkazu nakladat’ so spornym pozemkom stratili predmetné nehnutelnosti na
ich cene, pripadne, Ze nehnutelnosti (a diela) sa stali ,,nepredajné, t. j. Ze bola definitivne zmarena
zalobcova moznost’ ziskat' predpokladany zisk z predaja nehnutelnosti a diel. V stivislosti s namietkou
zalobcu, Ze sud prvej inStancie napriek absencii tvrdeni zo strany Zalovanej vecne nespravne zamietol
zalobu, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana v spore namietala Gi¢elovost’” podanej Zaloby, ktorej cielom
bolo predov§etkym ziskanie nenalezitého finanéného obohatenia sa zalobcu, ucelovost’ uzavretych zmlav
ako aj néslednych pravnych ukonov. A preto pokial’ zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ohl'adom
tvrdeného vzniku $kody a jej pri¢innej suvislosti s u¢inkami predbezného opatrenia, sud prvej inStancie
spravne zalobu zamietol. Odvolaci sud dalej ohl'adom absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z 18.
februara 2009 konstatoval, Ze na uvedeny zaver sudu prvej inStancie nebolo dostatok podkladov, t. j. bol
pred¢asny. NavySe, uvedené pravne posudenie bolo vykonané bez toho, aby bolo umoznené sporovym
stranam tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska vysloveného pravneho nazoru, ¢ize v tejto Casti i§lo o
tzv. prekvapivé rozhodnutie. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatela, ze pisomné
vyhotovenie rozsudku je v extrémnom rozpore s vyhlasenym rozsudkom na pojednavani konanom 30.
jana 2016, ked’Ze Gstne od6vodnenie vyhlaseného rozsudku vyZzaduje len strué¢né zhrnutie dovodov a v
danom pripade prvoinStanény sud odovodnil zamietnutie zaloby podstatnym zaverom, ze zalobca
nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost’ medzi i¢inkami predbezného opatrenia a vznikom $kody.
O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) rozsiahle dovolanie,
ktorého pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Namietal, ze odvolaci sid sa riadne nevysporiadal s namietkami zalobcu vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veci, pricom neuviedol, na zéklade akych tvrdeni Zalovanej a na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom vzniku Skody, vySky Skody a pricinnej
stvislosti medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom $kody. Dalej uviedol, Ze Zalovana si v
konani nesplnila zdkonn procesnu povinnost’ tvrdit’ vSetky podstatné a rozhodujiice skutkové okolnosti
na spochybnenie alebo vyvratenie dokladne uplatneného naroku Zalobcu, pricom nedodrZanie tejto
povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal
na to, ze odvolaci sud napriek absencii tvrdeni zalovanej vecne nespravne potvrdil zamietnutie zaloby, a
to vychadzajuc z neexistujiicich skutkovych tvrdeni a bez nésledného vykonaného dokazovania. Mal za
to, ze takyto postup sudov bol v rozpore s prejednavacou zasadou. Dalej zalobca namietal, Ze stid prvej
inStancie v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol velké mnozstvo novych dévodov pre zamietnutie
naroku Zalobcu, ktoré neboli obsahom tstne vyhlaseného rozsudku, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia
§ 219 CSP. Tiez namietal, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozpore s procesnym predpisom
a na zaklade takto nespravne zistené¢ho skutkového stavu vecne nespravne rozhodol. Dovolatel’ mal d’alej
za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil predpoklady pre vznik §kody, ked uviedol, ze zo strany
zalobcu nebolo preukazané zmensenie jeho majetku, a tym nemohlo dojst’ ani k vzniku $kody. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008 a 4
MCdo 23/2008 a uviedol, ze na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu legitimne
ocakaval, Zze odvolaci sid posudi moznost ziskat predpokladany zisk z predaja nehnutelnosti
dojednaného so spolocnostou PERLOVKA s.r.o. podla zmluvy o budicej zmluve ako zmarent.
Odvolaci sud pri pravnom postdeni veci neprihliadol na pravidelny chod veci, za ktorého by zZalobca bol
dosiahol zisk predajom predmetnych nehnutelnosti. Dovolatel’ d’alej vytkol sidom, Ze povazovali usly
zisk v danom pripade za skutocnu Skodu, pricom konStantna judikatura i tedria jasne rozliSuje, co je
skuto¢na Skoda a €o je usly zisk a aky je medzi nimi rozdiel. Zdoraznil, Ze charakter uslého zisku méze
mat’ i majetkovd ujma spocivajica v nezviac¢Seni majetkového stavu zalobcu ako poskodené¢ho v
suvislosti so zamyslanym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. v danom pripade v
nedosiahnuti prijmu Zalobcu z prileZitostného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vyske
rozdielu medzi predajnou cenou dojednanou predmetnou zmluvou o budicej kupnej zmluve a
nadobtidacou cenou nehnutelnosti v zmysle kiupnej zmluvy s R. Z.. Zaroven mal za to, Ze bola
preukazand aj pricinna suvislost medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom $kody, kedze
spolo¢nost PERLOVKA s.r.o0. odstupila od kiipnej zmluvy a od zmluvy o budicej kupnej zmluve prave
z dovodu pravnych vad sposobenych nariadenym predbeznym opatrenim a suvisiaceho doévodu
neupotrebovatelnosti tzv. hlavného pozemku na ureny ucel Dovolatel na zéklade uvedeného
konstatoval, Ze v konani riadne preukézal vznik $kody (ujmy) a pri¢innt suvislost medzi $kodou
(ujmou) a procesnymi ucinkami predbezného opatrenia, a tiez zanik predbezného opatrenia z iného
doévodu nez, zZe navrhu bolo vyhovené alebo Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Preto navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala predovietkym na nepripustnost kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP a § 421 CSP. V suvislosti s vyhradami Zalobcu tykajicimi sa
nedostato¢ného vysporiadania sa odvolacieho stdu s jeho odvolacimi namietkami uviedla, Zze v zmysle
konstantnej judikatry ESLP nie je nutné, aby na kazdu Zalobnii namietku bola dana stidom podrobna
odpoved, pricom aj z uzneseni Ustavného stidu SR vyplyva, ze sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Zalovana
dalej poukazala na to, Ze ustne oddvodnenie vyhlaseného rozsudku vyzaduje len struéné zhrnutie
doévodov, ktoré viedli sud k rozhodnutiu, priCom v danom pripade sa sud prvej inStancie dostatocne
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu podstatnymi pre meritéorne rozhodnutie veci. Vo vztahu k
namietke zalobcu o nesplneni jej zdkonnej povinnosti tvrdit’ v§etky podstatné a rozhodujuce skutkové
okolnosti konStatovala, Ze tato povinnost patri Zalobcovi a v danom pripade bolo tlohou sudu prvej
inStancie pravne posudit’ ¢i Zalobca osvedCil zakladné zakonné predpoklady pre vznik naroku na



uplatnenti §kodu. Napokon uviedla, ze namietkou o nespravnom posudeni naroku Zalobcu o nahradu
Skody z titulu uSlého zisku, zalobca fakticky namietal nespravne hodnotenie dokazov zo strany sudu s
tym, ze suCastou prava na spravodlivy proces nie je pravo strany dozadovat’ sa fiou navrhovaného
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov. Zalovana preto navrhla podané dovolanie odmietnut’,
pripadne zamietnut’.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal riadne
nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci a tieZ
nedostato¢né oddvodnenie zaveru, ze neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania predpokladov
pre vyvodenie zodpovednosti za spdsobenie nim tvrdenej $kody. Dalej namietal, Ze Zalovana si v konani
nesplila zadkonn?l procesnu povinnost’ tvrdit’ vSetky podstatné a rozhodujice skutkové okolnosti a tym



neuniesla bremeno tvrdenia. Napokon stdu prvej inStancie vycital rozpor pisomného vyhotovenia
rozhodnutia s jeho ustnym odovodnenim v ramci vyhlasenia rozsudku a nespravne zisteny skutkovy
stav.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
studu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17.1. Odvolaci sid v nadvédznosti na zalobcom uplatneny narok skimal splnenie podmienok pre
vyvodenie zodpovednosti za tvrdent spésobent §kodu, pricom v odévodneni, stotozilujic sa so sidom
prvej inStancie, dospel k z&veru, ze zalobca nepreukazal nielen vznik S§kody ale ani pri¢innu suvislost’
medzi u¢inkami nariaden¢ho opatrenia a vznikom $kody. Uvedeny zaver désledne zdovodnil, ked’ okrem
in¢ho uviedol, ze Zalobca mal a aj nad’alej ma moznost’ s predmetnymi nehnutelnostami nakladat’, t. j.



ziskat’” predajom cenu, ktor pdvodne mal dohodnutii so spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. Dodal, Ze
zalobca nepreukdzal zmenSenie jeho majetku a nemozno konstatovat’, ze utrpel v désledku predbezného
opatrenia vy¢isleni ujmu predstavujucu zisk, ktory mu prave z tohto dévodu usiel, kedze zaroven
nepreukazal, ze v désledku zakazu nakladat’ so spornym pozemkom stratili predmetné nehnutelnosti na
ich cene, pripadne, Ze bola definitivne zmarena zalobcova moznost’ ziskat' predpokladany zisk z predaja
nehnutelnosti. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu navy$e pripomenul, Ze predmetom zalobného
naroku neboli ndklady vynaloZené v budicnosti na nova predajnti ¢innost’, ani usly zisk vo forme troku
z omeskania, pripadne iného vynosu z kupnej ceny, ktort by zalobca ziskal predajom veci. Odvolaci sud
sa zaroven dostatocne vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu ohl'adom absencie tvrdeni zo strany
zalovanej, ked” konstatoval, Ze Zalovana v konani namietala u¢elovost’ podanej Zaloby, ktorej cielom bolo
predovsetkym ziskanie nenaleZitého finanéného obohatenia zalobcu, téelovost’ uzavretych zmlav ako aj
naslednych pravnych tkonov. Z uvedeného dovodil, Ze bolo teda na Zalobcovi, aby preukéazal vznik
Skody a jej priamu pri¢innu suvislost' s ucinkami predbezné¢ho opatrenia. Ked'ze vSak Zzalobca toto
dokazné bremeno neuniesol, odvolaci sud vyhodnotil zdver sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby ako
spravny. Odvolaci sud sa d’alej riadne vysporiadal s vyslovenou absoliitnou neplatnostou kupnej zmhuvy
z 18. februara 2009 v Casti tykajucej sa prevodu vlastnictva k dielam, ked’ povaZzoval zaver sudu prvej
inStancie za pred¢asny. Okrem iného uviedol, Ze v tejto Casti i§lo o prekvapivé rozhodnutie, nakolko
nebolo strandm umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hladiska vyslovené¢ho pravneho nézoru.
Stcasne poznamenal, ze preukazanie existencie Zalobcovho vlastnictva k prevadzanym dielam nema
ziaden vplyv na vecni spravnost prvoinStancného rozsudku. Napokon odvolaci sud poskytol
dostato¢nii a jasntt odpoved’ aj na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa extrémneho rozporu
pisomného vyhotovenia s vyhlasenym rozsudkom, ktort vyhodnotil ako neopodstatnent s poukazom na
to, Zze odvolacie namietky vo vSeobecnosti vzdy smeruju voci zdverom sudu obsiahnutym v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, a teda nemohlo dojst’ k poruseniu procesnych prav zalobcu.

17.2. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, najmi vo vztahu k zaveru o neuneseni dékazného bremena zalobcom
ohl'adom dvoch podmienok zodpovednosti Zalovanej za nim tvrdeni S$kodu - a to vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi G¢inkami nariadeného opatrenia a vznikom S$kody. Zaroven je z obsahu a
Struktury odovodnenia zrejmé, Ze odvolaci sud rozliSoval usly zisk ako samostatnu zlozku naroku na
nahradu $kody. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nestihlasi a nestotoziiuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolatel’ d’alej namietal porusenie ustanovenia § 219 CSP pre rozpor obsahu ustne vyhlaseného
rozsudku stdu prvej inStancie s jeho pisomnym vyhotovenim.

19. Podl'a § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.
Podl'a § 219 ods. 4 CSP len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

19.1. Sud je povinny rozsudok vyhlasit vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Povinnost’
verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky vyplyva z ustavnej poziadavky vyjadrenej v



¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a je zarukou spravodlivého konania. Po tom, ako stid vyhlasi znenie vyroku
rozsudku, uvedie struéné odoévodnenie a pouci strany o odvolani a 0 moznosti exekucie. Zdkonnym
nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost' stidu vyhlasenym vyrokom. To znamend, ze ho konajuci
sud uz nemoéze sam zmenit’ a znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa
vyhlasuje rozsudok (§ 99 CSP), ako aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt v
zasade totozné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Viazanost' stdu vyhlasenym
vyrokom rozsudku vyjadruje zasadu, Ze stid uz nemdze rozhodnut’ inak, nez rozhodol, a Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa nesmie v ziadnom smere odchylit od vyroku, ktory ustne predniesol pri
vyhlaseni rozsudku a ktory uviedol v zapisnici o hlasovani (R 14/2011).

19.2. Z vyss$ie nazna¢eného vyplyva, Ze viazanost’ stidu vyhlasenym rozsudkom predovsetkym znamena
viazanost’ vyrokom, ked’ze obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi siid vo vyroku rozsudku. Napriek
tomu, ze zadkon uklada stdu po vyhlaseni rozsudku tento aj oddvodnit, z povahy veci vyplyva, ze v
zasade stru¢né ustne odovodnenie nebude doslovne totozné s odovodnenim uvedenym v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Judikatara Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sice
pripasta (napr. IV. US 58/2018), Ze rozdielne pravne posudenie veci v istnom a nasledne v pisomnom
odovodneni sudneho rozhodnutia moéze mat’ za nasledok poruSenie prava na riadne oddvodnenie
rozhodnutia a teda, z pohladu dovolacieho konania moze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP, v danom pripade vSak takyto extrémny rozpor nenastal. V tejto suvislosti vec
prejednavajici senat odkazuje na dostatoéné oddvodnenie odvolacieho sudu, ktory zdoraznil, Ze v danej
veci bola kl'i¢ova pre zamietnutie zaloby skuto¢nost’, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody a pri¢inn
suvislost medzi t€inkami predbezného opatrenia a vznikom Skody, €o vyplynulo aj z ustneho
odovodnenia prvoinstanéného rozsudku. Sud prvej inStancie len nad rdmec uveden¢ho v pisomnom
odovodneni konstatoval aj absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy v casti tykajucej sa prevodu diel, na
zaklade ¢oho nasledne dospel aj k dalSiemu dévodu nepreukazania Skody. Dovolaci sud uzatvara, ze
takéto rozdielne ustne a pisomné odovodnenie rozsudku, ktoré nedosahuje vys$Sie uvedent
ustavnopravnu intenzitu, je sice neziaducim javom, avSak samo osebe nespdsobuje poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, najmi ked dovolatelovi v kone¢nom ddsledku nebolo
upreté pravo namietat’ (rozSirené) dovody pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom odvolania.

20. Argumentacia Zalobcu tykajuca sa neunesenia bremena tvrdenia Zalovanou stranou a s tym
suvisiacich nedostatkov v dokazovani, resp. nespravneho zaveru o neuneseni dokazného bremena
zalobcom, ktory nie je v sulade so zistenymi skutkovymi zisteniami, po materialnej stranke smeruje k
spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy. K
zaveru o tom, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti totiz sud
dospeje v ramci hodnotenia dokazov, v stvislosti s ¢im je potrebné zdoraznit', ze dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. NavySe treba podotknut’, Ze odvolaci sud v odoévodneni
svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze zalovand uniesla
bremeno tvrdenia spocivajice v spochybneni uplatneného zalobného naroku a ze v danej veci lezalo
dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory mal preukazat’ vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi fiou a
ucinkami predbezného opatrenia. Takyto nazor odvolacieho stdu je bezpochyby spravny, nakol’ko vo
vSeobecnosti plati, ze predpokladom na uspeSné uplatnenic ndroku na nadhradu Skody je preukazanie
porusenia pravnej povinnosti, vzniku §kody a pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
nasledkom (vzniknutou $kodou). Dokazné bremeno zasadne zatazuje vzdy toho, kto nieco tvrdi (actori
incumbit probatio), tak ako v danom pripade stiha najskor Zalobcu, kym sa mu nepodari pontiknutymi
doékazmi preukazat’ tvrdeny narok. Ak sa mu ho podari preukazat’, tak az potom stiha dékazné bremeno
zalovaného (MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obCanském soudnim fizeni. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1984, s. 60-61).

20.1. K tomu a dalsim namietkam dovolatela ohl'adom nespravnosti v zistenom skutkovom stave
dovolaci stid d’alej uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze



(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

20.2. Dovolaci sud zarovein pripomina, ze podla § 191 CSP ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pre uplnost’ treba poznamenat’, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Namietky Zalobcu vyjadrené v tomto duchu preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP za
neopodstatnené.

21. Na uvedenom zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania tie z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j., Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

25. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;



v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otidzku; zédkonodarca tato povinnost
uklada dovolatelovi.

25.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn.
11. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvy$si sad bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti
tistavného stdu (napr. nélezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dial6ég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu pravnej otdzky“. V tomto kontexte ustavny sud vyzaduje, aby
pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’;
preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

26. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) nepostupoval v sutlade s vysSie definovanymi poziadavkami pre uplatnenie dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ jasne nevymedzil konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni
ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a neoznacil kvalifikovanym spdsobom ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od zaverov ktorej sa odvolaci sud odklonil.

26.1. Dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietal nesprdvne pravne posudenie predpokladov pre vznik Skody s poukazom predovSetkym na
doktrinu uslého zisku a jeho vSeobecnti pojmova charakteristiku, ked’ okrem iného zdoérazinoval, ze
charakter uslého zisku méze mat’ i majetkova ujma spocivajuca v nezvac¢seni majetkového stavu Zalobcu
ako poskodeného v suvislosti so zamys$lanym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tiez
uviedol, Ze pravne zavery odvolacicho sidu o neuneseni dokazného bremena (v stvislosti s preukazanim
existencie predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu - pozndmka dovolacieho sidu) nie st v
stulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. V nadviznosti na to Zalobca poukazoval na jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu o nariadeni predbezného opatrenia a nasledného odstupenia spolo¢nosti
PERLOVKA s.r.0. od predmetnych zmliv, z ¢oho vyvodzoval zaver o jeho preukazani vzniku $kody a
pri¢innej stvislosti medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom $kody. V ¢om konkrétne sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vSak dovolatel' neuviedol a
uvedené¢ vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z dovolania ako celku, bez toho, aby bola
znevyhodnena procesna protistrana (zalovand). Wssie uvedena dovolacia argumentacia zalobcu je preto
sama osebe nesposobila zaloZit' pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedajui kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

26.2. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sid za Ziaduce zdoraznit, Ze otazka splnenia predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu (tak ako bola prezentovand dovolatelom), teda to, ¢i v konkrétnom
pripade boli vznik $kody a pri¢inna stvislost’ preukézané alebo nepreukdzané, nie je otdzkou interpretacie
prava (s moznymi rdéznymi pristupmi k nej), ale otazkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych



zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver - a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia
skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nasledného pradvneho zaveru, ¢i je zodpovednost’ za
Skodu dana alebo nie). V takomto pripade sa potom dovolaciemu stdu javi, Ze namietky dovolatela
smerovali skér k vyhodnoteniu dokazov a jednotlivych skutkovych okolnosti, ¢o sa samo osebe vymyka
Z ramca pojmu ,,pravna otazka®.

26.3. Dovolaci sud v stvislosti s prevaznou argumentaciou dovolatel’a obiter dictum uvadza, Ze odvolaci
sud rozliSoval usly zisk ako samostatni zlozku tvoriacu obsah pojmu Skoda, ktory celkom zjavne
posudzoval aj v tom kontexte, ¢i v dosledku Skodovej udalosti nedoslo k pravne relevantnému
nezvaéSeniu majetkového stavu zalobcu ako poskodeného. Odvolaci sud okrem iného totiz zdoraznil, ze
zalobca nad’alej ma moznost’ nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami v jeho vlastnictve, t. j. ziskat’
predajom cenu, ktori pdédvodne mal dohodnuti so spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. a dodal, Ze za
daného skutkového stavu nemozno povazovat uplatiiovany narok vycisleny ako rozdiel medzi
nadobtidacou kipnou cenou a cenou, za ktort mal predmet kipy podla zmluvy o buducej kupnej
zmluve predat’ spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. za $kodu, ktorda mu mala vzniknut, a to ani vo forme
uslého zisku. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze dovolatel’ sice oznacil rozhodnutia najvyssieho stdu,
ktoré povazoval za ustalenti rozhodovaciu prax (sp. zn. 4 Cdo 319/2008 a 4 MCdo 23/2008) a citoval
cast’ rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 319/2008 tykajucej sa vSeobecného vymedzenia pojmu ,usly zisk®,
avSak bez definovania vizby na konkrétnu pravnu otazku v nich rieSent, pri posudeni ktorej malo dojst’
odvolacim sidom v danom pripade k tvrdenému odklonu. Okrem uvedenych rozhodnuti oznacil
dovolatel’ aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, v stvislosti s
¢im je potrebné podotknit’, Ze vzhladom na teritoridlnu posobnost CSP nemozno do rozhodovacej
praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaradovat’ rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej
republiky (R 71/2018).

27. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nebol zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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