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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci pévodného zalobcu: JOPI TRADE
spol. s r.0., Vi¢any 155, 925 84 VlI¢any, ICO: 34 127 313, pravne zastupeny: Nagy & Partners, s.1.0.
Sportova 470/11, 924 01 Galanta, proti stazovatelovi (pdvodnému Zalovanému): Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.: 103947263/2016 zo dna 20.09.2016, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/273/2016-256 zo dna 13.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/273/2016-256 zo dna 13.07.2017 zamiet a.

P6évodnému zalobcovi priznava proti stazovatelovi ndrok na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) SSP
zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ¢.
103947263/2016 zo dna 20.09.2016 a rozhodnutie Dainového uradu pre vybrané danové subjekty €.
103406790/2016 zo dita 27.06.2016 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi krajsky std
priznal voc¢i Zalovanému uplni ndhradu trov konania.

2. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zdkonov
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danového subjekty ¢. 103406790/2016 zo dia
27.06.2016, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2011 vo vyske 95 408,87 EUR
zalobcovi ako danovému subjektu s odoévodnenim, ze nebolo preukdzané realne dodanie tovaru -
pohonné hmoty od spolo¢nosti POLARON s.r.0. a spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r.o., a tym
vznik danovej povinnosti v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, nevznikol ani kontrolovanému
platitelovi JOPI TRADE, spol. s.r.0. pravo na odpo¢ivanie dane z dodavatel'skych faktur.



3. Krajsky sud zistil, ze Danovy trad pre vybrané danové subjekty vykonal u zalobcu danovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december 2011 podla zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), zacati dna 11.04.2014 na zaklade Oznamenia o
danovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dna 11.03.2014. Z dokladov zabezpecenych
spravcom dane k vykonu danovej kontroly spravca dane mal preukazané, ze za zdanovacie obdobie m4j
2011 si zalobca uplatnil odpocitaniec DPH z dodavatel'skych faktir od tuzemského dodavatela
POLARON, s.r.o0., Sv. Cyrila 15, Vratky, ICO: 45 433 836 (dalej aj ,,POLARON®) (od 09.04.2014
pravny nastupca RICHI RESTAURANTS & CATERING, s.r.0., so sidlom Zamocké 22, Bratislava,

ICO: 43 789 242) za nakup pohonnych hmét: a to faktiry ¢&. 612045, 612047, 612049, 612050 a
612052 a tiez od spolo¢nosti KOLO KOMPANY spol. s r.o. (dalej aj ,,KOLO-KOMPANY®) vo
faktirach ¢. 612053, 612055, 612057, 612058, 612060, 612062, 612063, 612065 a 612067 (pozn.
sudu ¢isla dokladov z ti€tovnictva Zalobcu).

4. Krajsky sud dospel sud k zaveru, ze zaloba je dévodnd a preto rozhodnutie zalovaného zrusil ako
nezékonné podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), €) a g) SSP a v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a z
dévodu procesnej ekonomie zrusil i rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty C.
103406790/2016 zo dna 27. juna 2016 a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Bude tulohou
spravneho organu po vrateni veci sudom, riadiac sa pravnym nézorom krajského stdu, ktory je pre
spravny organ podla § 191 ods. 6 SSP zavézny, predovSetkym doplnit dokazovanie vo vztahu k
nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, preneseniu dokazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu,
jeho nespravneho vyhodnotenia a z neho vyvodenia pred¢asného a pritom nespravneho pravneho zaveru
uvedené, o opidtovny vysluch svedka konatela spolo¢nosti POLARON, s.r.o. v Case realizacie
obchodnych pripadov T. B., X. V., byvalych zamestnancov spolo¢nosti POLARON s.r.0. Ing. P. W. a

T. X., tiez pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. Jozef Hrdinu, ktory sa mal za¢astiiovat’ pri obchodnych
rokovaniach Zalobcu a dodavatela POLARON, vypocut i dalSich zalobcom navrhnutych svedkov -
zamestnancov k otdzke realizacie dodania tovaru a ich prepravy. Vo vztahu k dodavatelovi KOLO-
KOMPANY s.r.0. bude potrebné preverenie fyzického pohybu tovaru (prijatie, naskladnenie, vykladka a
dodanie) a jeho evidencie v skladovom systéme Zalobcu a tiez vykonat’ vysluch osoby zodpovednej za
skladovtl evidenciu, k otdzke skladového systému Zalobcu. Tiez bude potrebné vzhladom na namietky
tak spravcu dane zalovaného, ale i samotného zalobcu vykonat’ dokazovanie k prevereniu pohybu tovaru
a jeho evidencii v skladovom systéme v rozsahu - prijatie, naskladnenie, vykladka a dodanie a preverenia
uskutoénenia dodani realizovanych Zalobcom u jeho tuzemskych odberatefov. Dalej bude potrebné
dophit dokazovanie a toto nasledne vyhodnotit' aj o dodacie listy od spoloénosti CEPRO, a.s. pre
dodavatela Zalobcu spolo¢nost KOLO-KOMPANY a o informécie zo systému VIES vo vztahu k
dodaniu tovaru spolo¢nostou CEPRO, a.s. pre KOLO-KOMPANY, ktoré vo veci doposial’ absentuju.

5. Proti touto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost. Namietal, Ze nespravnost’
pravneho posudenia spo¢iva v nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu krajskym sadom.
Sucasne popisal skutkové zistenia spravcu dane vo vztahu k dodavatelom POLARON, s.r.o. KOLO-
KOMPANY, spol. s.r.o.

6. Dalej stazovatel’ nesthlasil s nazorom Krajského stidu v Bratislave, Ze spravca dane nepostupoval v
stlade so zakonom v pripade prerusenia danovej kontroly, a to konkrétne za zdanovacie obdobie ma4j
2011, ked’ v tomto pripade boli predmetom preverovania len tuzemské obchodné operacie a nie
interkomunitarne dodania (sprdvne ma byt intrakomunitarne dodanie). Spravca dane vykonal danovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2011 na zaklade Oznamenia
o danovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dia 11.03.2014, z ¢oho vyplyva, Ze spravca dane
nevykonaval samostatné danové kontroly za jednotlivé zdafiovacie obdobia na zaklade samostatnych
oznameni o danovych kontrolach. Teda bola vykonavana jedna dafiova kontrola a to za obdobia januar
az december 2011. Spravca dane prerusil daiiovi kontrolu ako jeden celok v zmysle ustanoveni § 46
ods. 10 a § 61 ods. 1 danového poriadku, pretoze aj ustanovenie § 46 ods. 10 stanovuje, Ze sa prerusi
danova kontrola (v tomto pripade danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar
az december 2011) a nie, Ze spravca dane je povinny prerusovat’ danova kontrolu samostatne za kazdé
obdobia, ktoré si predmetom jednej daniovej kontroly.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze spravca dane v danovej kontrole a naslednom vyrubovacom konani, ako



aj zalovany v odvolacom konani postupovali v stilade s ustanoveniami danového poriadku. Na vyslovenie
zaveru mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a v sulade s ust. § 24, ako aj v sulade so zakladnymi
zasadami spravy dani uvedenych v § 3 dafiového poriadku. Zrusené rozhodnutia Zzalovaného a aj spravcu
dane su preskumatelné, zrozumitelné, dostacujiice a riadne odévodnené s vyhodnotenymi vsetkymi
zisteniami a okolnostami tykajucich sa spornych obchodnych transakcii. ZruSené rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu pre vybrané danové subjekty, bolo
preskimané aj Ministerstvom financii Slovenskej republiky v mimo odvolacom konani, ktoré prijalo
zaver, ze nie je dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia zalovaného podla § 77 ods. 3 daflového
poriadku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/273/2016-256 zo dna 13.07.2017 zrusil a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Podl'a § 464 ods.1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym stidom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

10. Danovy urad pre vybrané daiové subjekty vykonal u Zalobcu daniovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia janudr az december 2011 podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), zacatii diia 11.04.2014 na zaklade Oznamenia o dafovej
kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dnha 11.03.2014.

11. Kasaény sud zisti, Ze rozhodnutiu o kasaénej st'aznosti stazovatela vo veci tykajicej sa
zdanovaciecho obdobia maj 2011 predchadzaji rozhodnutia najvyssSicho sidu v obdobnych veciach
zalobcu JOPI TRADE, s.r.0. , a to rozsudok sp. zn. 1 Szfk/89/2017 zo dna 26.02.2019, ktory sa tyka
zdatiovacieho obdobia marec 2011 (dodavky pohonnych hmét od spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol.
s.r.0.) a rozsudok sp. zn. 1 Szfk/90/2017 zo dna 26.02.2009 august 2011 (dodavky pohonnych hmot
od spolo¢nosti POLARON, s.r.0.).

12. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na bod. 38, 39 a bod 37 odoévodnenia rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Szfk/90/2017, ktorého spravne zavery prebera do tohto konania nasledovne:

13. ,Kasacny sud sa vSak nestotoznuje so zavermi krajského sudu ohl'adom nezdkonnosti prerusenia
danovej kontroly a nedodrZani zakonnej jednoroc¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho
vyplyvajicimi zavermi o nezadkonnosti danového protokolu ako dbékazu v neskorSom vyrubovacom
konani. Stazovatel’ spravne poukazuje na to, Ze na zaklade oznamenia zo diia 11.03.2014 bola u zalobcu
ditom 11.04.2014 zacata dailova kontrola za zdafiovacie obdobia januar az december 2011. Ked’Ze tato
danova kontrola bola uznesenim spravcu dane zo dna 06.02.2015 prerusena v stulade s § 61 ods. 1
Danového poriadku za ucelom podania ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, vztahovali sa
ucinky prerusenia na vSetky zdanovacie obdobia, ktorych sa danova kontrola tykala, vratane tych
zdanovacich obdobi (kalendarnych mesiacov), v ktorych sa neuskuto¢nili intrakomunitarne dodavky
tvoriace predmet doziadania o vymenu informaécii.

14. Spravca dane postupoval podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v sulade so zakonom, ked’ z jednej danovej
kontroly vyhotovil jeden danovy protokol za zdanovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a
za zdanovacie obdobia, v ktorych rozdiel na dani zisteny nebol a preto sa vyrubovacie konanie ani
nezacalo. Interpretacia relevantnych ustanoveni Daniového poriadku krajskym stidom sa prieci logike a
ucelu pravnej Upravy danovej kontroly, podla ktorej sa z jednej kontroly vyhotovuje jeden protokol. Je



tiez v rozpore s ostatnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku, v ktorych sa krajsky sud meritérne zaobera
zisteniami zachytenymi v daflovom protokole, ktory vSak sucasne povazuje za nepouzitelny dokaz vo
vyrubovacom konani.

15. Zalobca navrhoval v dafiovom konani vypodut’ za dodavatel'a Ing. P. W., E. T. X., poradcu Zalobcu
JUDr. Jozefa Hrdinu, ako aj nanovo vykonat’ vysluch byvalého konatel'a dodavatela Miroslava Nahalku,
ktori sa mali zaCastnit’ posudzovanych obchodov s pohonnymi hmotami. Spravca dane tieto osoby
odmietol vypocut’ s tym, ze ich G¢ast’ na obchodovani nebola ni¢im dolozena. Tento Ciastkovy zaver
spravcu dane bol aj podla nazoru kasacné¢ho sudu pred¢asny. Samozrejme, pokial zalobca navrhne
niekoho vypocut’ ako svedka, musi ho identifikovat’ spdsobom, ktory spravcovi dane umozni takato
osobu predvolat. V danom pripade sa vS8ak spravca dane takejto tidaje nepokusil u Zalobcu ziskat’,
pretoze vykonanie uvedenych dokazov pausalne odmietol a dospel k pred¢asnému zéveru o neuneseni
dokazného bremena zo strany zalobcu. V tomto smere sa kasany sud stotoziluje s argumentaciou
krajského sudu.

16. Protokol z danovej kontroly ¢. 20845374/2015 zo dina 10.09.2015 sa tykal zdanovacich obdobi
februara 2011 az december 2011. Veci z jednotlivych zdanovacich obdobi tykajicich a tej istej danovej
kontroly boli vratené spravcovi dane na doSetrenie za ti€¢elom doplnenia dokazovania v smere ur¢enom
krajskym stdom. Tieto dokazy mozu priniest’

(ale 1 nemusia) nové skutoénosti i pre zdanovacie maj 2011. Vysledok dodato¢ného dokazovania vSak
nie je mozné prejudikovat’ a priznat’ zdafiovaciemu obdobiu maj 2011 iny pravny rezim. V dalsom
konani pri vykonavani vysluchov oznaenych os6b spravca dane doplni dokazovanie aj k zdaflovaciemu
obdobiu maj 2011, a to aj evidenciami tykajucimi sa spotrebnej dane z mineralnych olejov.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal voc¢i st'azovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol tspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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