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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: STAVIVA
PLUS TrebiSov s.r.o., sidlom Malid Bara, Hlavna 2, ICO: 36590193, zast. advokatom JUDr. Pavol
Gombos, sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Datiovy urad KoSice, sidlom
Rozvojova 2, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9818301/393759/2012 zo dna 07.03.2012, konajiuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 6S/99/2012-70 zo dina 16. maja 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/99/2012-70 zo dna 16.
maja2013potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal sud o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9818301/1/393759/2012 zo dna 07.03.2012, ktorym
zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dna 07.02.2012 doru€enej zalovanému dia 09.02.2012 o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o udeleni pokuty za nepodanie
danového priznania ¢. 738/230/19763/11/PekZ zo dna 05.08.2011 z dovodu, Ze Zalobca nedodrzal 30
dilovu lehotu stanovent zakonom na podanie Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty, v zdkonom urcenej
30 diiovej lehote neurobil aj zmeskany ukon a nepreukazal existenciu dolezitych dovodov na predizenie
tejto zmeskanej lehoty. Co sa tyka Zalobcom v Zalobe napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢&.
9818301/1/393797/2012 zo dna 07.03.2012, krajsky sud vylucil toto uznesenim, ¢.k. 6S/99/2012-49 zo
diia 28.05.2012 na samostatné konanie.

V odoévodneni rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol, Ze pri stidnom prieskume rozhodnutia
spravneho organu je sud viazany obsahom Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia. Napadnutym



rozhodnutim Zalovany rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Preto v tomto konani nie je krajsky sud opradvneny posudzovat’
charakter podania Zalobcu doru¢eného zalovanému dia 25.11.2011, t.j. ¢i toto podanie bolo ziadost'ou o
odpustenie zmeskania lehoty podla § 13b zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZSDP*) a ¢i bolo povinnostiou spravcu dane o iom rozhodnut’. Ak bol
zalobca toho nazoru, Ze toto podanie je ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty, mohol uplatnit’ G¢inné
prostriedky napravy a ochrany svojich prav podla O.s.p. Zalovany oddvodnil svoje napadnuté
rozhodnutie tym, Ze Ziadosti zalobcu nevyhovel z dovodu nesplnenia ani jednej z troch zakonnych
podmienok podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnil pokial’ ide o nesplnenie zakonnej 30 diovej lehoty
na podanie Ziadosti o odpustenic zmeSkanej lehoty a nedodrzanie tej istej lehoty na vykonanie
zmeSkaného tkonu. Nedodrzanie 30 dnovej lehoty na podanie Ziadosti a vykonanie zmeskaného ukonu
zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca preukazatelne mal vedomost’ o zmeskani lehoty uz v ¢ase dorucenia
svojho podania spravcovi dane diia 25.11.2011 oznaceného ako vyzva na odstranenie prekazky v
postupe dafiového tradu. Zalovany tie? konitatoval, Ze Zalobca nedodrzal zdkonnu lehotu na vykonanie
zmes$kaného ukonu, ktory urobil az dia 09.02.2012. S tymto odévodnenim zmeSkania zdkonnej lehoty
na podanie ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty a vykonanie zmeSkaného ukonu sa sud stotoziuje. Z
obsahu podania Zzalobcu doruceného Zzalovanému 25.11.2011 nesporne vyplyva, Ze Zzalobca uz pri
vyhotoveni tohto podania si bol nesporne vedomy toho, Ze zmeskal lehotu na podanie odvolania proti
rozhodnutiu zo dia 05.08.2011. Je nesporné, Zalobca nesplnil uz uvedené dva zakonné predpoklady pre
odpustenie zmeSkania lehoty. Preto podla krajského stdu nebolo nevyhnutné, aby zalovany
zdovodioval, preCo dévod zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu zo diia 05.08.2011
nepovazoval za dolezity dovod podla § 29 ods. 1 daniového poriadku. Aj v pripade, ak by Zalovany
rozhodoval o podani zalobcu doru¢enom dna 25.11.2011 ako o ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty,
musel by konStatovat’ nesplnenie jednej z troch kumulativnych zakonnych podmienok pre odpustenie
zmeskania lehoty, t.j. ze zmeSkany tikon nebol u robeny v zakonnej 30 dilovej lehote (vedomost’ zalobcu
o nim Specifikovanom dovode zmeSkania lehoty najneskdr ku ditu spracovania podania doru¢eného
spravcovi dane diia 25.11.2011 a vykonanie zmeskaného tkonu diia 09.02.2012).

Krajsky sud aplikoval v rozhodnuti ustanovenia § 29 ods. 1 az 3 danového poriadku, a d’alej § 63 ods. 5
danového poriadku.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
I1.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
najvyssi sud zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie, alternativne zrusi napadnuty
rozsudok krajskému sudu a vec vrati na d’al§ie konanie.

Uviedol, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dalej Ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a prvostupiové rozhodnutie vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zalobca ma za to, ze krajsky std
porusil jeho pravo na sudnu ochranu, a to tym, ze sa nezaoberal jeho namietkou voéi postupu
zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu spoéivajicom v tom, Ze Vv ramci postupu
predchéadzajuceho vydaniu rozhodnutia Zalovany porusil § 20 ods. 9 a 10 ZSDP tym, Ze na podanie
zalobcu oznacené ako vyzva na odstranenie prekazky konania v postupe danového uradu doruceného
zalovanému dia 25.11.2011, napriek tomu, Ze bol povinny vyzvat danovy subjekt na odstranenie
nedostatkov podla jeho pokynov, stanovit mu lehotu a poucit ho o nasledkoch spojenych s ich
neodstranenim, odpovedal jednoduchym oznamenim, v ktorom uviedol, Ze podla obsahu podania je
podanie zalobcu nekvalifikované, ked’ze nim ziada spravcu dane, aby mu umoznil podnet, pricom ZSDP
institat podnetu nepozna. Krajsky std k tejto namietke len poznamenal, Ze nie je opravneny posudzovat’
dané podanie, pricom zalobca mohol vyuzit' u¢inné prostriedky na ochranu svojich prav, blizSie vS§ak



tieto prostriedky nekonkretizoval. Zalobca uvadza, 7e predmetom posudenia spravnym sudom je aj
postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal. Zalobca je toho nazoru, Ze nemal moznost branit sa
proti tomuto postupu Zalovaného Ziadnymi prostriedkami podla piatej ¢asti O.s.p. Dalej Zalobca uvadza,
ze krajsky sud sa nezaoberal ani nosnou namietkou Zalobcu, Ze zalovany porusil aj princip pravnej istoty,
ked’7e skutkovo a pravne totornej Ziadosti datiového subjektu PRESTIZ s.r.o. bolo vyhovené. Za
nedoévodné podla zalobcu mozZno povazovat’ aj tvrdenie krajského sudu, Ze aj keby zalovany rozhodoval
0 podani zalobcom dorucené¢ho zalovanému diia 25.11.2011 ako o Zziadosti o odpustenie zmeSkania
lehoty, musel by konStatovat’” nesplnenie jednej z troch kumulativnych podmienok pre odpustenie
zmeskanej lehoty, t.j. ze zmeSkany tikon bol urobeny po zakonnej 30 ditovej lehote. Podl'a Zalobcu, keby
zalovany riadne vyzval na odstranenie vad podla § 20 ods. 3 a 10 ZSDP, malo by sa za to, ze zmeSkany
tikon bol urobeny v zakonnej lehote. Poukazuje aj na nalez Ustavného sudu II. US 6/06, &. 11/2003.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. K
namietkam Zalobcu uviedol, Ze pokial’ ide o podanie Zalobcu doru¢eného Zalovanému dna 25.11.2011 a
oznaceného ako vyzva na odstranenie prekazky v postupe daiového tradu, zalovany vyhodnotil podanie
tak, ze zalobcu dia 21.12.2011 oboznamil v liste ¢. 738/230/34115/11/Ric o podstatnych
skuto¢nostiach, o prislusnych zakonnych ustanoveniach a o spoésobe, ktorym by mal Zalobca
postupovat. SkutoCnost, Ze list nie je pomenovany ako vyzva, nemozno povaZovat za poruSenie
zakona. V ustanoveni § 13b ZSDP boli a st stanovené podmienky odpustenia zmeskanej lehoty tak, ze
povinnostou ziadatela je poziadat’ o odpustenie v lehote 30 dni odo dia ked” odpadli dévody zmesSkania,
dovody musia mat’ charakter dolezitych doévodov a urobit’ zmeSkany tkon. Z toho jasne vyplyva, Ze
nedodrzanie kumulativnych zdkonnych podmienok vylucovalo aplikiciu § 20 ods. 9 ZSDP. Podla
zalovaného skutoénym doévodom zmeSkania lehoty na podanie odvolania zo strany zalobcu bol
nespravnym a nevhodnym spdsobom stanoveny jeho predchadzajici postup, kedy zalobca chronicky
nekonal, resp. konal so zdvaznymi procesnymi nedostatkami. Pokial’ ide o poukéazanie zalobcu na nalez
Ustavného studu SR II. US 22/02, ide o odlisny skutkovy stav veci ako v tomto pripade, preto ho nie je
mozné pouzit. Pokial' i§lo o nédmietku Zalobcu, Ze nemal moznost' uplatnit’ iné G¢inné prostriedky
napravy, zalovany uvadza, ze mohol podat’ staznost’ podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, ¢o
neurobil. Co sa tyka namietky, 7e¢ v obdobnej pravnej veci daiiového subjektu PRESTIZ s.r.o.
postupoval spradvca dane inak Zalovany uvadza, ze kazdy spravca dane je povinny riadit’ sa svojou
spravnou tvahou a nie je viazany inym rozhodnutim.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zadujmov dafiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba



pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 20 ods. 9 ZSDP vo vtedy platnom zneni, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé
na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstrénil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla § 13b ods. 1 ZSDP vo vtedy platnom zneni, ak uplynula pévodna lehota uz pred podanim ziadosti
o odpustenie zmeskanej lehoty, méze spravca dane z dolezitych dovodov odpustit’ zmeskanie lehoty, ak
o to ucéastnik konania poziada najneskoér do 30 dni odo dina, ked’ odpadli dovody zmeSkania pévodnej
lehoty, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tikon. Zmeskanie uz predizenej lehoty nemozno odpustit.

Podla § 13b ods. 2 ZSDP vo vtedy platnom zneni, zmeskanie lehoty nemozno odpustit’, ak uplynul od
posledného dia povodnej lehoty jeden rok.

Podla § 29 ods. 1 danového poriadku, spravca dane zo zavaznych dévodov odpusti zmeSkanie lehoty,
ak o to dafiovy subjekt poziada najneskor do 30 dni odo diia, ked’ odpadli dévody zmeSkania, a ak v tej
istej lehote urobi zmeskany ukon. Zmeskanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 9818301/1/393759/2012 z 07.03.2012,
ktorym bolo nevyhovené ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania (proti rozhodnutiu
o pokute za nepodanie daiiového priznania).

Z administrativneho spisu Zalovaného mal najvy$si sud preukdzané, ze proti rozhodnutiu o pokute za
nepodanie danového priznania ¢. 738/230/19763/11/PekZ, zo dna 05.08.2011, doru¢enému zalobcovi
diia 15.08.2011, podala dia 30.08.2011 odvolanie za Zalobcu - Obg&ianske zdruzenic DANOVA
REFORMA a SPOLOCENSKY ROZVOJ, ktora viak nebola na tento ukon splnomocnend. Zalovany,
namiesto vyzvy na odstranenie vad podla § 20 ods. 9 ZSDP, len oznamil Zalobcovi (oznamenie z
19.09.2011, dorucené zalobcovi dna 13.10.2011), ze odvolanie zamieta, pretoze bolo podané osobou na
to neprisluSnou. Prévna zéastupkyna zalobcu JUDr. Martina Gombosova, bola nim splnomocnend na
zastupovanie az dia 09.11.2011. Nasledne tato pravna zastupkyna Zzalobcu podanim bez datumu,
doru¢enym zalovanému dna 25.11.2011 vyzvala zalovaného na odstranenie prekazky v postupe
danového tradu. Nakolko toto podanie neobsahovalo Ziadost’ o odpustenic zmeSkanej lehoty na podanie
odvolania, oznamil Zalovany zalobcovi vyzvou z 21.12.2011, dorucenou dna 16.01.2012, ze mohol
podat’ ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania. Az podanim z 07.02.2012,
doru¢enym zalovanému dna 09.02.2012, poziadal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania, pri¢om pripojil k tomuto podaniu aj zmeskany tikon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat uspech. Je potrebné
predovSetkym zdoraznit, ze ZSDP, platny a U¢inny v case rozhodovania o pokute za nepodanie
danového priznania obsahoval ustanovenia o odvolani proti rozhodnutiu v § 35 ods. 18 ZSDP. Je
nesporné, ze Zalobca podal sice odvolanie proti rozhodnutiu ktorym mu bola uloZzena pokuta za
nepodanie danového priznania vCas, avSak neopravnenou osobou. Najvyssi sud suhlasi s namietkou
zalobcu, ze zalovany porusil ustanovenie § 20 ods. 9 ZSDP, ked nevyzval zalobcu na odstranenie vad
tohto odvolania a bez akejkol'vek vyzvy oznamil Zalobcovi, Ze odvolanie zamieta, pretoze bolo podané
osobou na to neprisluSnou. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu, bolo vSak povinnost'ou zalobcu, vyuZit
ucinné pravne prostriedky a napadnit’ toto rozhodnutie Zalovaného - oznamenie z 19.09.2011, dorué¢ené
zalobcovi dita 13.10.2011 Zzalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Gasti O.s.p. Zalobca
vSak uvedené neucinil, naopak pokracoval v nesprdvnom procesnom postupe tak, ze vyzval zalovaného
az vyzvou mu dorucenou dna 25.11.2011 (t.j. viac ako 3 mesiace po doruceni rozhodnutia o udeleni



pokuty) na odstranenie prekazky v postupe, priCom obsahom tejto vyzvy boli vyluéne len okolnosti
tykajuce sa neodstranenia vad plnomocenstva na podanie odvolania proti rozhodnutiu o udeleni pokuty
za nepodanie dafiového priznania a absencia vyzvy na odstranenie vad. Zalobca v tejto vyzve nepoziadal
o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania, neuviedol délezité dévody a nepripojil k tomuto
podaniu zmeskany tkon. AZ po oznameni zalovaného z 21.12.2011 doruceného Zzalobcovi dna
16.01.2012 (toto oznamenie je podl'a nazoru najvysSicho stdu svojim obsahom vyzva zalobcovi na
odstranenie vad o dorucenie ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania), dorucil diia
09.02.2012 zalobca ziadost’ o odpustenie zmeSkanej lehoty spolu so zmeSkanym tkonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze Zalobca porozumel oznameniu Zzalovaného z 21.12.2011 (aj ked’ toto
nebolo oznacené ako vyzva na odstranenie vad), pretoze dorucil zalovanému dna 09.02.2012 ziadost’ o
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania spolu so zmeskanym tkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zalovanym, ze ZSDP jednozna¢ne stanovil, Ze
ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania musela byt podana v lehote 30 dni odo dia,
ked’ odpadli dévody zmeSkania pdvodnej lehoty, dovody museli mat’ charakter dolezitych dévodov a
musel byt’ spolu so ziadost'ou urobeny aj zmeSkany ukon. Tieto 3 kumulativne podmienky neboli zo
strany Zalobcu splnené. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze na odpustenie zmeSkanej lehoty nie je pravny
narok a odpustenie zmeSkanej lehoty je len moznost'ou, nie povinnost'ou dafiového tradu.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu ohl'adom toho, ze
zalobca nemal ini moZnost’ branit’ sa G¢inne na side nemoze najvyssi std akceptovat’, pretoze ako uz
bolo uvedené vyssie, zalobca mal moznost’ napadnut’ oznamenie zalované¢ho o zamietnuti odvolania proti
rozhodnutiu o udeleni pokuty z 19.09.2011 Zalobou v spravnom sudnictve, ¢o neurobil a naopak
nekvalifikovanou oneskorenou vyzvou doruc¢enou Zzalovanému dna 25.11.2011 vyzyval Zalovaného na
odstranenie nedostatkov.

Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom iného dafového subjektu PRESTIZ s.r.o., kde spravca dane
postupoval inak a s poukézanim na nalez Ustavného sudu SR, II. US 22/02, najvyssi stid uvadza, ze ide
0 Uplne iné konanie, s inym danovym subjektom a s inymi skutkovymi okolnost'ami a preto nie je mozné
na tuto namietku prihliadat. Je nesporné, Ze na odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie odvolania
pravny narok nie je.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspe$Snému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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