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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., R..K.. U.
XX, proti Zalovanym: 1/ JUDr. Peter Stano, exekutor so sidlom Trnava, Michalska 7, 2/ VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, o nariadenie
neodkladného opatrenia, veci vedenej na Okresnom sude Trnava ¢. k. 17C/91/2019-40 zo dia 13.
oktobra 2020, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢.k. 10C0/26/2021-70 zo
dna 30. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud”) uznesenim ¢.k. 10C0/26/2021-70 zo dia 30.
marca 2021 odvolanie Zalobkyne odmietol. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Proti predmetnému uzneseniu zalobkyta podala dovolanie, a to podanim zo dna 21.05.2021, pricom
poziadala, aby sa najvyssi sud zaoberal riadne jej podaniami.

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 17C/91/2019-86 zo dna 28.09.2021 vyzval zalobkynu, aby v
lehote 15 dni od dorucenia uznesenia opravila a doplnila svoje podanie oznaené ako dovolanie o
Specifikované ndlezitosti v zmysle § 127, § 428, § 429 CSP: oznacenie rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje, uvedenie, v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada, dovody, z akych
rozhodnutie povazuje za nespravne, dovolaci navrh, teda coho sa dovolatel domaha, ako ma dovolaci
sud rozhodntit, plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani na dovolacom sude, pokial
nema dovolatel' vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolanie spisané advokatom,
pokial nemd dovolatel' vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Zaroveil stid Zalobkyiu
poucil, ze ak tejto vyzve v stanovenej lehote nevyhovie, dovolaci sud jej dovolanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo Zalobkyni doruc¢ené dna 20.10.2021.



4. Zalobkyha na uvedeni vyzvu reagovala podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia
03.11.2021. Z obsahu podania vyplynulo, ze ziadala pridelit advokata z radu tzv. sidnych advokatov,
lebo centrum pravnej pomoci je podla nej zbytocna byrokraticka zataz. Od Zalovanych 1/ a 2/ ziadala
odikodné vo vyske 10 000 Eur plus pisomné ospravedlnenie. Zalobkyha v tomto podani uvadzala
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych Ziadala ndhradu $kody.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné, je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nédlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od pévodnej Gpravy [§ 241 ods. 4 OSP]) neupravuje povinnost’
sudu prvej inStancie odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, avsak len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouc¢eny v odvolacom
konani.

9. V prejednavanej veci dovolanie spisala zalobkyna, na ktori sa podla obsahu spisu nevztahuji
vynimky z povinného zastupenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) az c) CSP.
Podmienka kvalifikovaného zastipenia nie je splnend napriek tomu, Ze strany sporu boli v odvolacom
konani o tejto povinnosti riadne poucené (poucenie v uzneseni odvolacieho sudu z 30. marca 2021 ¢.k.
10C0/26/2021-70). Sud prvej inStancie na zaklade uznesenia pod ¢.k. 17C/91/2019-86 zo dia
28.09.2021 vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia opravila a doplnila podanie
ozna¢ené ako dovolanie zo dia 14.05.2021 a to, oznacila rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje,
uviedla datum v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada, dovody, z akych rozhodnutie povazuje za
nespravne, dovolaci navrh, plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani na dovolacom
sude, pokial' nema dovolatel’ka vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci sud k
uvedenému udava, Ze zo strany okresného stdu bola zalobkyna nad ramec vyzvana v zmysle § 436 ods.
1 CSP, aby odstranila vady dovolania o naleZitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP. Napriek vyzve stdu sa
nedostatky dovolania v zmysle § 428 a § 429 CSP nepodarilo odstranit. Zalobkyiia neodstranila vadu
obligatorneho zastipenia ani vady dovolania, ktoré v konani nad’alej absentovali v zmysle vyzvy
Okresného sudu Trnava podl'a uznesenia ¢.k. 17C/91/2019-86 z 28.09.2021.

10. Ked’ze dovolanie nema nalezitosti podl'a § 428 CSP a tak isto podmienky podla § 429 CSP neboli
splnené, najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. d) a ) CSP odmietol.

11. Najvyssi sud k veci vo vztahu k povinnému zastiipeniu na dovolacie konanie v zmysle § 160 ods. 2



CSP a pouceniu v tomto zmysle udava, ze zalobkyna vyslovne neziadala o zastupovanie prostrednictvom
centra pravnej pomoci, aj ked’ o tejto skuto€nosti bola riadne pouc¢ena v zmysle uznesenia okresného
sudu z 28.09.2021.

12. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pristupny.



	UZNESENIE

