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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U., nar. XX. T. XXXX a
G., nar. XX. K. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, deti matky T. byvajicej v L., v dovolacom konani zastipenej spoloénostou BUZEK &
TEREM advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Marianska 12, za ktori kona advokat a konatel’ JUDr.
Andrej Terem, a otca T., byvajuiceho v X., v dovolacom konani zastipeného JUDr. Annou
Kubovicovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska 300/8, o zvysSenie vyzivného,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14 P 53/2013, o dovolani matky maloletych deti proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 8. decembra 2016, sp. zn. 19 CoP 73/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 17. juna 2016 ¢. k. 14 P 53/2013-712 zamietol navrh matky
maloletych na zvySenie vyzivného pre maloleté deti za obdobie od 1. augusta 2011 do 3. jina 2015 a o
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na ich ndhradu.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie matky maloletych deti rozsudkom z 8. decembra 2016 sp. zn.
19 CoP 73/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej in§tancie uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku, na ktoré
poukdzal. Na zddraznenie spravnosti dovodov rozsudku stdu prvej inStancie dodal, Ze ,rozsiahlym
dokazovanim sudu prvej inStancie, ktorému bola vec vratend odvolacim sidom z doévodu jeho
procesného pochybenia (vykonanym dokazovanim pred predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho
sudu, ako aj po vrateni veci), neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali vyslovit’ iny
pravny zaver, ako tento vyslovil aj odvolaci sud vo svojom zru$ujicom rozhodnuti, v ktorom poukazal
na spravne dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, vyplyvajice z rozsiahleho
dokazovania k matkou tvrdenym skuto¢nostiam®.



3. Tento rozsudok odvolaciecho sudu napadla matka maloletych dovolanim dévodiac, ze odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy
proces vidi matka maloletych deti v tom, Ze odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s jej relevantnymi namietkami uvedenymi v dovolani, Ze prijal skutkové zavery bez toho,
ze by o zasadnych skutkovych okolnostiach vykonal dokazovanie, Zze jeho rozhodnutie, aj v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, je nepreskimatelné a svojvolné, “priCom arbitrdrnost’ je v tomto
pripade v takom rozpore s prioritami spravodlivosti uplatnitelnymi v konani o vyzive maloletych [...], Zze
rozhodnutie je Ustavne neudrzatelné, predstavuje porusSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces® a ze odvolaci sud nereSpektoval procesné normy tykajuce sa nalezitosti sidneho rozhodnutia.

4. Otec maloletych navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.
5. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni k veci prednesenom na pojednavani 27. maja 2016.

6. Od 1. jala 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Podl'a § 2 ods. 1 CMP, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku [zakona
¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*)]. To plati i pre konanie o dovolani, ktoré konaniec CMP osobitne
neupravuje.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanic matky maloletych deti treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Aj za uc€innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového a mimosporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami a i¢astnikmi mimosporového konania ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€¢astou ktorého
je tieZz pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSicho stupna, sa v civilnom sporovom (mimosporovom) konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
v§etky procesné podmienky, za splnenia, ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015,
5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NarusSenie principu pravnej istoty stran (€astnikov), ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to
plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(sp. zn. 11. US 172/03).



12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade matka maloletych deti uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Matka maloletych deti namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema predpisané
nalezitosti, je nedostatoCne odovodneny a nepreskumatelny. Tvrdi, ze flou vytykanid nespravnost’
zaklada vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci same;j, alebo ktorym sa konanie konéi, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

17. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupein kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajioci pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Podla pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu sa zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po
uvedenom dni.



19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla nazoru dovolaciecho
sudu mé oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu [ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie (ktory poukazuje aj na svoje zavery uvedené v jeho skorSom rozsudku z 3. oktobra 2014 ¢. k.
14 P 53/2013-468) chapat’ ako jeden vecny celok] zakonom vyzadované nalezitosti. Za procesnt vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

21. Podstatna Cast’ dovolania matky maloletych sa tyka otdzok, ktoré nemaji procesnopravny dopad, ale
sa tykaji pravneho posudenia veci, najmé Kritérii a hl'adisk uréujicich rozsah vyzivného podla § 75 ods.
1, druha veta Zakona o rodine.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon
od vysSie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho postidenia veci na moznost' niektorej
strany (U¢astnika) civilného sporového (mimosporového) konania uskutociiovat’ jej patriace procesné

opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Z tychto dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze dovolanie matky maloletych deti nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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