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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost Horné Saliby so
sidlom P. Saliby 871, ICO: 34 013 865, zastapeny: MAPLE & FISH s.r.o. so sidlom Zizkova 22B,
Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Buadkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
6C/252/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/68/2020 zo dia
27. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/68/2020
zo dna 27. oktobra 2020 a vec v r a ¢ ia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny std Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
6C/252/2007-666 z 11. aprila 2018, prvou vyrokovou vetou ulozil zalovanému povinnost’ vydat' a
navratit zalobcovi vlastnictvo k parcele registra C ¢. 1971/21, ornda pdda o vymere 6.771 m2,
vytvorenej geometrickym planom ¢. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vytvorenym dna 1.10.2015
Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. FrantiSkom Rékocim a tiradne overenym
Okresnym tradom Galanta, katastralny odbor pod ¢. 1269/15, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, druhou vyrokovou vetou zastavil konanie v ¢asti o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi P. R., obec Horné Saliby, okres Galanta,
evidovanym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, ako: - parcela registra C €. 1793/8, orna
poda o vymere 2.834 m2, parcela vytvorena na zaklade geometrického planu ¢. 38/2008, vyhotoveného
dia 10.7.2008 Ing. Petrom PisaroviCom, autorizovaného Ing. Petrom Pisarovi¢om, autorizovanym
geodetom a kartografom dia 10.7.2008 a tiradne overeného niekdajSou Spravou katastra Galanta pod €.
861/2008, pre katastralne uzemie P. R., - parcela registra C ¢. 1959, trvaly travnaty porast o vymere
4.707 m2, - parcela registra C ¢. 1960/1, ornad péda o vymere 71.281 m2, - parcela registra C ¢.
1972/1, ostatné plochy o vymere 13.071 m2, - parcela registra C ¢. 1972/32, ornad péda o vymere
13.750 m2, - parcela registra C ¢. 1972/9, orna pdéda o vymere 10.674 m2, - parcela registra C €.



1972/28, orna pdda o vymere 1.035 m2, - parcela registra C ¢. 1972/35, orna p6da o vymere 2.317 m2,
- parcela registra C €. 1972/42, orna pdda o vymere 5.134 m2, - parcela registra C ¢. 1971/19, orné
pdda o vymere 41.437 m2, - parcela registra C ¢. 1971/20, orna péda o vymere 16.408 m2, - parcela
registra C ¢. 1975, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.867 m2, parcely vytvorené geometrickym
planom ¢. 2111/15 pre Kkatastralne tzemie P. R., vyhotovenym dina 1.10.2015 Mgr. Richardom
Zimanom, autorizaéne overenym Ing. FrantiSkom Rékocim a tradne overenym Okresnym tradom
Galanta, katastralny odbor pod ¢. 1269/2015, - parcela registra C ¢. 2339/11, orné poda o vymere 2.766
m2, vedend na liste vlastnictva ¢. XXXX, - parcela registra C ¢. 2340/190, ornd poda o vymere 2.137
m2, vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX a tretou vyrokovou vetou rozhodol, ze Zalobca ma voci
zalovanému pravo na plnti nahradu trov konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sadny tradnik.

2. Rozsudok stdu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim len v Casti ndhrady trov konania (tretia
vyrokova veta).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) v
poradi druhym uznesenim sp. zn. 25Co0/68/2020 zo dna 27. oktobra 2020 (predmet dovolacieho
konania) tak, Ze: I. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. o nahrade trov konania
zmenil tak, e Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. II. Zalovanému priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V poradi prvym uznesenim Krajsky sad v Trnave sp. zn. 25C0/150/2018 zo dna 29. maja 2019 o
odvolani zalovaného rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (uznesenie odvolacieho sudu ¢. 1. 819).

5. Nasledne zalobca, majic za to, Ze boli porusené jeho zakladné prava a slobody (prvym) uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 29. maja 2019, &. k. 25C0/150/2018-819, doru¢il Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) ustavni staznost’, ktorou sa domahal vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych zékladnych prav a slobdéd napadnutym
uznesenim krajského sudu a sucasne ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu zrusSit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania.

6. Ustavny std Slovenskej republiky o podanej staznosti rozhodol Nalezom zo diia 20. augusta 2020, &.
k. IV. US 122/2020-66 tak, ze zakladné pravo Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Horné Saliby podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25Co0/150/2018 z 29. maja 2019
porusené boli. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co/150/2018 z 29. maja 2019 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu v Trnave ulozil povinnost' uhradit’ trovy konania
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Horné Saliby v sume 415,51 Eur (slovom Styristopétnast’ eur a
patdesiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s.r.o0.,
Dunajska 15/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavnej staznosti
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Horné Saliby vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

7. V odbvodneni Nalezu Ustavny siid Slovenskej republiky konstatuje, Ze v &asti, ktora ostala
predmetom konania po dvoch spit'vzatiach, mala stazovatel’ka nesporne procesny uspech, kedze
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti jej bolo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6C/252/2007 navratené.
V suvislosti s postdenim zavinenia zastavenia konania po prvom spit'vzati stazovatelky v roku 2009 vo
vztahu k dvom pozemkom, ku ktorym sa domohla vlastnictva v sprdvnom konani, poukazuje tistavny
sud na judikovany pravny nazor, podla ktorého ,.zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska a nie podl'a hmotného prava z dovodu, Ze v opacnom pripade by i§lo o postdenie dovodnosti
uplatneného naroku vo veci samej“ [rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) vo veci sp. zn. SMCdo/12/2008]. V pripade tohto ¢iastoéného spét'vzatia ustavny sud
nepovazuje prijaty pravny nazor krajského sudu o zodpovednosti stazovatelky za zastavenie konania za
arbitrarny, pretoze spojenie skutkovych okolnosti s aplikovanymi ustanoveniami pravnej normy je
ustavne udrzatelné, nalezite oddvodnené a reSpektuje koncepciu procesného zavinenia zastavenia
konania.

8. Inak sa ustavnému sudu javi argumentacia krajského sudu pri posudzovani zodpovednosti
stazovatelky za zastavenie konania po jej druhom c¢iasto¢nom spétvzati zaloby v roku 2017 z doévodu,
ze doslo k mimosudnej dohode sporovych stran, ¢o sa tyka vacsiny pozemkov, ktorych navratenia
vlastnictva sa stazovatel’ka doméhala vo veci samej. Ustavnému stdu sa javi zaver krajského stdu, Ze za
¢iastocné zastavenie konania nesu rovnaka procesnu zodpovednost’ obe sporové strany, ako nelogicky a
presahujuci hranice koncepcie posudzovania procesného zavinenia pri zastaveni konania. K ¢iastocnému
spat'vzatiu zaloby nesporne doslo az po tom, ¢o zalovany uzavrel so st'azovatelkou mimostidnu dohodu,
na zaklade ktorej jej vydal sporné pozemky (az na jednu vynimku), teda k procesnému ukonu
¢iastocného spit'vzatia zaloby doslo v priamom désledku spravania zalovaného. Nemozno suhlasit’ s
nazorom krajského stdu, Ze i stazovatelka zavinila zastavenie konania tym, ze neoznacila naleZite sporné
nehnutelnosti, ked’Zze k upresneniu petitu zaloby doslo niekol’ko rokov pred tym, ako strany pristupili k
mimosudnej dohode. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze krajsky sud mohol v posudzovanej pravnej veci
dospiet’ k potrebe aplikacie § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
v suvislosti s posudzovanim zodpovednosti za Ciasto¢né zastavenie konania, av§ak v takom pripade mal
povinnost’ tento svoj zaver jasne a zrozumitelne odévodnit’, reSpektujic pravo sporovej strany na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, garantovaného stazovatelke v ramci zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ustavy a prava na spravodlivy proces podla dohovoru. Ustavny sid poukazuje na
poziadavku ustavnej udrzatelnosti posudzovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, pretoze z nej nevyplyva, ¢o povazoval krajsky sud za dovody osobitného zretel'a a aké vynimocné
okolnosti ho viedli k aplikacii § 257 CSP. Krajsky std sa obmedzil na opisanie skutkovych okolnosti
CiastoCného spit'vzatia zaloby a uvedenie vSeobecnych zédsad aplikdcie ustanovenia § 257 CSP
formulovanych pravnou vedou a sudnou praxou. Napadnuté uznesenie povazuje ustavny sud v tejto
casti za nedostato¢ne odovodnené, nepreskiimatelné a svojvolné, a zaroveil v rozpore s poziadavkou
zakonodarcu na reStriktivne uplatiiovanie pouzitej pravnej upravy, ked’ v napadnutom uzneseni explicitne
uviedol, Ze k prijatému pravnemu zaveru dospel ,,$ir§im vykladom cez aplikaciu § 257 CSP...«. Ustavny
sud Slovenskej republiky pritom zdoraziiuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci ma posudenie
zavinenia tohto v poradi druhého Ciasto¢ného zastavenia konania rozhodujuci vyznam pre urcenie
celkového tspechu ¢inetispechu strany v konani, ked’ze sa tykalo prevaznej ¢asti predmetu konania.

9. V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze pri posudzovani celkového uspechu strany v spore je
potrebné vychadzat’ z vymery pozemkov, nie z ich po€tu, a s odvolanim sa na judikataru v§eobecnych
sudov produkovanu ako stazovatelkou, tak i krajskym stidom, ustavny sud povazuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat' in abstracto
judikataru v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon zveruje najvy$siemu sudu.

10. Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
bude povinnost'ou krajského sudu pouzit’ relevantni pravnu tpravu ustavne konformnym spdsobom a
nasledne nalezite jasne a zrozumitelne odévodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie.

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l 20 ods. 1 tstavy a namietanému
porusSeniu prava podla ¢l 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizacie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o ustavnej
staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 tstavy preskamavané (IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva
z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Wchadzal pritom v sulade so
svojou doterajou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, 7¢ v nadviznosti na
vyslovenie poruSenia zakladného préava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu a zruSenim tohto uznesenia sa otvara priestor



na to, aby sa krajsky sud v d’alsom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav. Ustavny sad
preto v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného
sudu na ochranu subjektivnych prav sporovych stran konania pred ich ochranou v konani pred
ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

12. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), znova celi vec preskimal bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 385 ods. 1 CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§
379, § 380 CSP), viazany pritom pravnym nazorom ustavného sudu (z jeho tzv. zrusujiceho
rozhodnutia - nalezu) a dospel opédtovne k zaveru, ze v danej veci si splnené podmienky pre zmenu
rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti o nahrade trov konania v zmysle § 388 CSP.
Predmetom konania na odvolacom stde bolo znovu posudit, zarovefl viazany odvolacimi dévodmi
zalovaného, ¢i sud prvej in§tancie preskumavanym uznesenim spravne a zdkonnym spdsobom rozhodol
o nadhrade trov konania, ked’ Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné konanie, ktorym sa zalobca domahal voci
zalovanému a tiez povodne proti dalSim trom pravnym subjektom (Lesy SR, $.p., Obec Horné Saliby,
Obec Dolné Saliby) spolo¢ne a nerozdielne vydat’ a navratit mu vlastnictvo ku Sest'desiatim piatim
nehnutelnostiam, ktoré konkretizoval vylucne len podla ich pévodnych zapisov v pozemkovokniznej
vlozke (uvedenie ¢isla parciel a ich pdvodné vedenie v konkrétnej pozemkovokniznej vlozke),
neidentifikoval ich v sulade s aktudlnym zéapisom v Kkatastri na listoch vlastnictva a to spolu s
dokumentaciou, ktord k nim prislicha, bolo zacaté zalobou dorucenou sudu dna 25.4.2007. Zalovany
zareagoval na podanie Zzaloby vyjadrenim zo dia 22.6.2007 na vyzvu sudu, ktorym namietal, Ze
zalobcom urceny petit formou solidarneho zavézku je nevykonatelny, dovodom ktorej nevykonatelnosti
je aj nepresna identifikacia nehnutelnosti, ktora nezodpoveda ich aktudlnemu oznaCeniu v katastri
nehnutelnosti a pre absenciu identifikovatelnosti Ziadanych parciel sa neda posudit’ &i spliaju poziadavku
§ 2 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 161/2005 Z. z., t.j., ¢i v sucasnosti tvoria polnohospodarsku poédu. Po
doruCeni predmetného vyjadrenia zalovaného zalobcovi, dina 29.11.2007 Zzalobca v zastupeni
advokatskou spolo¢nostou upresnil zalobni poziadavku tak, Ze vylu¢ne uz len Zzalovaného ziadal
zaviazat' vydat’ a navratit mu tridsat’ nehnutelnosti, ktoré identifikoval podla ich pévodného zapisu v
pozemkovokniznej vlozke (t.j. uvedenim cisla parciel, druhu, vymery a vedenim v konkrétnej
pozemkovokniznej vlozke), ako aj ich z&pisom v prisluSnom katastri nehnutelnosti v registri C na
katastralnej mape, bez evidencie na liste vlastnictva ako $pecifikované parcely (uvedenim Cisla parciel,
druhu, vymery) s ich celkovym poc¢tom sedemdesiat osem parciel a to spolu s dokumentaciou, ktora k
nim priskicha. Zaroven zalobca poziadal siid o poskytnutie lehoty 180 dni alebo o prerusenie konania do
dna overenia geometrickych planov prislu§nou spravou katastra za i¢elom spresnenia zZalobného navrhu,
k ¢omu nemdze pristupit’ z objektivnych dovodov, pretoze pokial’ by sud jeho podanie odmietol, hrozi
mu zanik prava podla § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z. Po doruceni predmetného podania
zalovanému, Zalovany dna 14.12.2007 oznamil stdu, Ze pokial’ sam zalobca nie je schopny identifikovat’
nehnutelnosti, ktoré ziada vydat’ (i ked’ podl'a Zalobcu z objektivnych dévodov), ani on sam nemohol so
zalobcom v zakonnej lehote uzavriet’ dohodu o vydani nehnutelnosti, t.j. jej neuzavretie nemozno pricitat’
len jemu. Diia 8.1.2008 Zalobca opdtovne upresiioval zalobny petit sposob aky mu predchadzal, opét’ so
ziadostou o poskytnutie dlhSej lehoty na jeho dalSiu konkretizaciu, s alternativnym navrhom na
prerusenie konania za tymto ti€elom. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dna 22.1.2008 zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie konania, ktoré uznesenie zalobca napadol odvolanim, o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim zo dia 10.6.2008 tak, Ze uznesenie o zamietnuti preru$enia konania potvrdil. Sud
prvej inStancie tiez rozhodol uznesenim zo dna 22.1.2008 aj o zastaveni konania vo¢i Zalovanym 2 az 3 a
voci zalovanému zastavil konanie vo vztahu k Specifikovanym S$tyridsiatim jednym parcelam, ktoré
zalobca identifikoval podl'a ich povodného zapisu v pozemkovokniznej vlozke, akceptujuc tak dispozicné
pravo zalobcu na ¢iastocné spat'vzatie zaloby (¢i uz voci zalovanym 2 az 3 celkovo alebo vo vzt'ahu
zalovanému len ohl'adne urcitym parciel). Sud prvej in§tancie vyzvou zo dia 7.7.2008, ako i vyzvou vo
forme uznesenia zo dna 3.9.2008, vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho Zaloby, kedZe jej petit je
vSeobecny, nejasny a nekonkrétny s uvedenim akym spdsobom v flom maju byt ziadané nehnutelnosti
na vydanie identifikované. Na vyzvu stdu zalobca reagoval podanim zo diia 7.10.2008, ktorym upresnil



zalobni poziadavku na zaklade geometrickych planov, ktoré boli medziCasom vyhotovené a to tak, ze
ziadal navratit dvadsat’ parciel vytvorenych na zaklade konkrétnych geometrickych planov tradne
overenych prislusnou spravou katastra. Stid prvej inStancie opatovne vyzvou vo forme uznesenia zo dia
16.10.2008 vyzval zalobcu na odstranenie vad jeho Zaloby so zameranim sa na pét’ parciel, ktoré podla
jeho zisteni nefigurujii v predlozenych geometrickych planoch. Zalobca nadvizne podanim doruéenym
siudu dna 5.11.2008 opravil chyby v pisani v Zalobnom petite. Po doruceni poslednych upresneni
zalobného navrhu zalobcom zalovanému, tento podanim zo dia 19.12.2008 oznamil, ze nehnutelnosti
uvedené vo vyzve na ich vydanie do 30.4.2006 dokazal identifikovat’ az 4.11.2008, ¢im zalobca listiny
preukazujice prechod nehnutelnosti do vlastnictva S$tatu doplil az ku svojmu podaniu zo dia
6.10.2008. Zalobca dalej podanim doruéenym sudu diia 18.2.2009 zobral navrh voéi dvom
nehnutelnostiam spét, nakol’ko si narok vo¢i nim uplatnil aj v spravnom konani v zmysle § 34 a nasl
zdkona €. 162/1995 Z. z. a to UspeSne a podanim zo dnia 23.2.2009 pri piatich parcelach opravil
nespravne uvedené oznacenie geometrického planu. Diia 30.3.2009 prvoinStancny sud predlozil spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani povodného Zalovaného 2 voci nepriznani mu nahrady trov
konania vo¢i Zalobcovi, ktory zalobu voc¢i nemu zobral spat’ a po jeho vrateni konal d’alej len vo veci
nahrady trov konania tohto Zalovaného voci Zalobcovi. Std prvej inStancie zacal konat’ vo veci samej
voc¢i Zalovanému az v januari 2014 ur¢enim pojednévania na dent 23.3.2014, ktoré pojednavanie Ziadal
odrocit’ zalobca z dévodu potreby Zalobny petit znovu upresnit’ pre neaktualnost’ geometrického planu a
pripravy zmeny zalobného petitu a to najmenej na 60 dni. Vo veci boli ur¢ené d’alSie pojednavania a to na
den 9.6.2014, 29.9.2014, ktoré z totozného dévodu Zalobca Ziadal opakovane odrocit’ a dia 16.9.2014
doru¢il stdu navrh na zmenu zalobného petitu, ked’ze v ramci preverovania zistil, Ze v désledku zapisu
rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov (ROEP) nie je geometricky plan ¢. 40/2008 vykonatelny,
nakol’ko doSlo k zmene o vymere niektorych parciel. Predmetny geometricky plan tak musel byt
prepracovany ale doposial’ ho prislusny katastralny tirad neoveril. I napriek tomu upresiiuje zalobny petit
v stlade s tymto prepracovanym planom a Ziada vydat’ a navratit’ jedenast’ parciel nim $pecifikovanych.
Zalovany sa k doru¢enému podaniu Zalobcu vyjadril ditia 16.1.2015 tak, Ze nakolko pre posudenie
splnenia podmienok § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorych sa vlastnicke pravo vracia len k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu a novovytvorena parcela ¢. 1975 je vedenéd ako
pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba, je potrebné zistit, ¢i tito nehnutelnost’ ako i
ostatné novovytvorené parcely redlne spiiaju definiciu polnohospodarskej pody podla § 2 pism. b)
zakona ¢. 220/2004 Z. z., navrhuje odrocit’ ur¢ené pojednavanie na dent 21.1.2015, ktorym dévodom
ziadosti 0 odrocenie je aj priprava navrhu dohody o navrateni vlastnictva Zalobcovi. Aj sam Zalobca dia
19.1.2015 poziadal o odrocenie pojednavania. Néasledne sud urcil pojednavanie na den 22.4.2015,
14.9.2015, ktoré pojednavania Zalobca ziadal odrocit’ z dovodu prebichajucich rokovani o mimostdnej
dohode so zalovanym, s voOlou oboch stran vec vyrieSit mimosudne, s reSpektovanim internych
predpisov zalovaného na schvalenie dohody a naslednym katastralnym konanim. Dna 22.2.2016 Zalobca
oznamil sudu, Ze vzhladom na schvélenie geometrického planu, ktory bol prislusnou spravou katastra
schvéleny az 2.12.2015, a ktory bol potrebny pre ucel uzavretia mimosudnej dohody, medzi stranami
nasledne doslo ku konsenzus ohladne predmetu a rozsahu dohody s tym, ze zalovany pripravuje text
dohody a po jej schvaleni a podpisani sa pristipi k podaniu navrhu na jej vklad, poziadal o nevytyCovanie
terminu pojednavania a poskytnutie stranam lehotu za u¢elom vykonania ikonov potrebnych k dohode.
Sud prvej inStancie ex offo uznesenim zo dia 8.2.2016 prerusil konanie do skoncenia iného stidneho
konania dévodiac jeho obdobnostou a tym v flom rieSenia otazky, ktord méze mat’ vyznam i pre dané
konanie, ktoré rozhodnutie napadli odvolanim obe procesné strany, zalobca zdoraziujic konsenzus
ohl'adne predmetu a rozsahu dohody o vydani. I Zalovany v odvolani poukazal na pripravu mimostdnej
dohody o vydani nehnutelnosti. Dna 23.1.2017 zalobca dorucil stdu ¢iastoéné spat'vzatie zaloby, s
navrhom na zastavenie konania v Casti, s tym, Ze predmetom sporu zostala uz len zalobna poziadavka na
vydanie a navratenie jednej parcely. Dovodom spét'vzatia zaloby scasti (ohl'adne 12 parciel vytvorenych
poslednym geometrickym planom zo dna 1.1.2015 v pripade 11 z nich a jednej vytvorenej
geometrickym planom zo diia 10.7.2008) bolo uzatvorenie dohody ¢. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00
zo dna 21.11.2016 o ich vydani Zalovanym, na zaklade ktorej dohody bol vykonany dna 19.12.2016
vklad vlastnickeho prava zalobcu k nim do prislusného katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie po
vrateni mu veci z odvolacieho sudu ditu 21.8.2017, ktory sud na odvolanie sporovych stran zrusil
napadnuté rozhodnutie o prerusSeni konania, urcil vo veci pojednavanie na den 12.3.2018, na ktorom



sporové strany predniesli zadvere¢né re¢i a sud na pojednavani, ktoré ur¢il za ucelom vyhlasenia
rozsudku dna 11.4.2018 zalobe v zostavajiicej ¢asti o vydanie jednej parcely vyhovel a konanie ohl'adne
ostatnych parciel zastavil pre spédt'vzatie Zaloby sc¢asti, rozhodol o nédhrade trov konania, ktoré ¢iastkové
rozhodnutie je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani.

14. O naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym krajsky stud rozhodoval na zaklade
posudenia ich tGspeSnosti v spore, ked’ zdsadu uspesnosti doplnil o zdsadu procesnej zodpovednosti za
zavinenie, ako to spradvne uzavrel uz sud prvej inStancie. Odvolaci sud aj druhy raz rozhodol, Ze Zalobca
bol tspesny ¢o do priznania mu naroku na vydanie jednej z mnozstva d’alSich Ziadanych nehnutelnosti,
ohl'adne ktorych ostatnych, ktoré sa stali predmetom konania po mnohych opakovanych upresneniach
zalobného petitu pre Gcéely jeho vykonatelnosti Zalobcom v priebehu konania (¢i uz na vyzvy sudu alebo
na zaklade vlastnej iniciativy Zalobcu), bolo konanie zastavené pre ¢iastocné spat'vzatia zaloby Zalobcom.
Pokial’ ide o Ziadost’ na zastavenie konania pre ¢iasto¢né spatvzatie doru¢ent stdu prvej inStancie dia
18.2.2009 a aj nasledné ¢iastocné spét'vzatie doru¢ené sidu prvej inStancie dia 23.1.2017, st to podla
odvolacicho sudu prave tieto procesné ukony zalobcu, ktoré mali za nasledok Ciastoéné zastavenie
konania napadnutym rozsudkom. Za kone¢ny Zalobny navrh prvoin$tanény sid potom povazoval navrh
na zmenu petitu zaloby zo diia 12.9.2014, ktorti zmenu pripustil na pojednavani dia 29.9.2014, podla
ktorého néavrhu Zzalobca ziadal vydat” oznaCenych jedenast parciel. Odvolaci sud i nadalej zastaval
pravny nazor, Ze je to prave zalobca, ktory nesie zodpovednost' za zavinenie, ktorého nasledkom bolo
zastavenie konania na zaklade ¢iastoéného spét’vzatia podanim doru¢enym sudu dna 18.2.2009.

15. Odvolaci sud uzavrel, Ze k uzatvoreniu Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a ndboZzenskym spolo¢nostiam ¢. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 (d’alej len ,,.Dohoda® aj
»dohoda®) doslo medzi stranami sporu diia 21.11.2016. Na zaklade tejto dohody bol dia 19.12.2016
vykonany vklad vlastnickeho prava zalobcu k vydanym nehnutelnostiam do prislusného katastra
nehnutelnosti. Pri ¢iastoénom spét'vzati doru¢enom studu prvej inStancie dia 23.1.2017 je podstata veci
v posudeni otazky, ako postupovat’ tam, kde Zzalobca vezme Zalobu spét’ preto, Ze so zalovanym uzavrel
dohodu rieSiacu ich spor, v danom pripade dohody o vydani nehnutelnych veci zalobou ziadanych od
zalovaného. Konkrétne podla krajského sudu je potrebné vyjst' z toho, ze spatvzatie zavinil zalovany,
vychadzajuc z posudzovania zavinenia vyluéne len z procesného hladiska. Podla odvolacicho sudu sa
ale tento princip neda chapat’ rydzo formalne a v odévodnenych pripadoch je mozné vziat' do tivahy aj
SirSie okolnosti veci. Prave dany pripad podla odvolacieho sudu ukazuje, ze téza (ktort aplikoval aj sud
prvej inStancie), podla ktorej to, ¢i bola spétvzatd zaloba podanad dévodne, teda ¢i zastavenie konania
procesne zavinil zalovany, mozno zistit' len z porovnania petitu zaloby a nasledného spravania sa
zalovaného, modze byt Cirym formalizmom a v rozpore s principmi spravodlivosti. V konkrétnom
pripade - akym je i tato posudzovana vec - mdze byt potrebné prihliadat’ aj na okolnosti vytvarania
zalobného petitu, ako i podmienok, za ktorych bolo mozné pristupit’ k dohode ohl'adne predmetu sporu a
to za ucelom eliminacie stavu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivosti. Princip procesného
vysledku nemozno chapat’ formalne, pretoze nielen urcitost’ zalobného petit, ale aj mimosporové
okolnosti vyjadruji, pre¢o sa zalobca Zalovaného plnenia domaha, ako aj to, pre¢o zalovany dovtedy
neplnil dobrovolne. Dovodnou preto bola klicova namietka z odvolania, podla ktorej ak samotny
zalobca dokazal az v roku 2014 jednozna¢ne identifikovat’ predmet Zaloby, nemozno od zalovaného
spravodlivo pozadovat’, Ze so zalobcom dovtedy uzatvori dohodu o vydani nehnutelnosti, t.j. nielen pred
zaCatim konania, ale aj v jeho priebehu. Hlavnou pri¢inou nutnosti podania Zaloby bola okolnost, ze
zaloba bola podana len z dovodu zachovania Zalobcovho prava, ktora okolnost’ nemdze byt na tarchu
7alovaného. Zalobca sa branil uvedenej namietke tym, Ze vzhPadom na zakonnu tpravu (zédkon &.
161/2005 Z. z.) definujucu, ktoré pozemky je mozné vydat, ako aj s prihliadnutim na to, Ze viaceré
nehnutelnosti zmenili svoju povodnu vymeru, druh, redlny stav a podobne, bol niteny pristapit’ k
upravam zalobného petitu tak, aby tento zodpovedal aktudlnym udajom v Kkatastri nehnutelnosti a
zaroven, aby predmetom konania ostali uz len tie pozemky, ktoré je mozné podla zakona vydat'.
Zalovany ako zastupca §tatu mu pritom neposkytol potrebnii pomoc a sué¢innost, ¢o vnima ako rozpor s
ustanovenim § 8 ods. 3 Restitucny zdkon, svojimi namietkami tiez prispel k prietahom v stidnom
konani, narastu ndkladov oboch stran a aktivne vyvijal ¢innost’ na zmarenie alebo aspon oddialenie ucelu
Restitu¢ného zakona.



16. Obrana zalobcu podla odvolacieho stidu nepochybne vykazuje logicku liniu, ked’ stavia na tcele
reStituéného zakonodarstva i na problémoch s identifikdciou dotknutych nehnutelnosti, ktoré sa urcite
mozu prejavit aj v roznej kvalite Zalobnych navrhov, pokial’ ide o ich urcitost. Odvolaci sud vSak
nemoze prehliadnut’ na skutoénost, Ze zalobca na jednej strane ziada v jeho prospech zohladnit’
objektivne tazkosti s presnou identifikaciou spornych nehnutelnosti, no na strane druhej nevaha vytknut’
zalovanému neochotu nedostato¢ne identifikované nehnutelnosti vydat’. Pritom vobec neberie do tvahy i
zodpovednost’ Zalovaného ako pravnickej osoby zriadenej zdkonom a pliacej Glohy vo verejnom zaujme
za adekvatnu a zdkonodarcom ocCakavanu starostlivost o pozemky, ktoré spravuje. Ak teda zalobca
ziada vo svoj prospech zohladnit’ t'azkosti s presnou identifikaciou nehnutelnosti, potom sa javi ako
spravodlivé reSpektovat’ maximalnu opatrnost’ Zzalovaného pri poskytovani stéinnosti v procese
posudzovania uplatneného restituéného naroku, ktoru zalobca hodnoti tak, ze zalovany mu v tomto
smere neposkytol ziadnu pomoc ¢i suc¢innost’, hoci na to bol podl'a Restitu¢ného zdkona povinny.

17. Wchadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sid k nazoru, Ze zavinenic na ¢iastoénom spat'vzati
zaloby doru¢enom sudu prvej inStancie dia 23.1.2017 maji obe strany sporu. I ked’ Zalovany v ramci
uzatvorenej dohody vydal Zalobcovi nehnutel'nosti v dohode ozna¢ené, k tomu, aby takato dohoda vobec
mohla byt uzatvorena sa v nezastupitelnej miere musel aktivne podiel'at’ i sdm Zalobca. Zalobca dokazal
riadne identifikovat’ nehnutelnosti, ktoré od Zalovaného ziadal vydat’ az po vySe siedmych rokoch trvania
sporu, z toho plynie, Ze dovtedy Zalovany nemohol pristpit’ k ich vydaniu (pokial’ sém zalobca nevedel
jasne definovat’ aké parcely ziada vydat’, zalovany nemal moznost’ uzatvorit’ so Zalobcom dohodu o ich
navratenf). Aj po riadnej identifikacii nehnutelnosti Zalobcom, bezprostrednému uzavretiu dohody o
vydani branila t4 skuto¢nost, Ze niektoré novovytvorené parcely na zéklade geometrického planu
zadovazeného zalobcom boli vedené ako zastavany pozemok, z ¢oho vzila potreba preverit’, ¢i tieto
nehnutelnosti realne spliaju definiciu polnohospodarskej pody, len ktora mohla byt podl'a zakona
predmetom vydania. Zalobca dia 22.2.2016 oznamil sudu prvej in§tancie schvalenie geometrického
planu nevyhnutného k mimosudnej dohode o vydani nehnutelnosti prisluSnou spravou katastra az dila
2.12.2015, po ¢om bezprostredne nasledoval konsenzus sporovych stran ohladne predmetu a rozsahu
dohody o vydani, ktort dohodu Zalovany podla tvrdeni samotného zalobcu aj zaCal pripravovat’ a k
dohode doslo 21.11.2016. Uvedené spravanie sa oboch procesnych stran, nielen Zalovaného, ako sa to
snazi zalobca prezentovat, bolo pricinou dlhoro¢ného trvania ich sporu a podkladom pre uspe$né
uzavretie Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam
¢. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 zo dna 21.11.2016, na zaklade ktorej dohody bol diia 19.12.2016 i
vykonany vklad vlastnickeho prava Zzalobcu k vydanym nehnutelnostiam do prislusného katastra
nehnutelnosti, a tym potom i nasledkom trov konania stran sporu. Podla odvolacieho sidu sa mu javi
nielen zakonné ale aj najspravodlivej$ie prisudit’ zavinenie na predmetnom ¢iastoénom spit'vzati zaloby a
tym i na zastaveni konania vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Dohody o navréateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam zo dnia 21.11.2016 rovnakou
mierou obom procesnym stranam.

18. Vo vztahu k ostatnému predmetu sporu odvolaci sud uz uzatvoril, ze spét’vzatie zaloby vo vzt'ahu k
parcelam ¢. 2339/11 a ¢. 2340/190, katastralne izemie P. R., zapisané na LV ¢. XXXX zavinil zalobca,
a to sa povazuje za jeho neuspech, oproti jeho tspechu vo vztahu k parcele ¢. 1971/21, ktord mu bola
rozsudkom vydana. Pomer uspechu v konani povazoval odvolaci sud za vhodné posudzovat’ cez pocet
parciel Ziadanych a priznanych, a vo vztahu ku spdtvzatym parcelam cez posudenie zavinenia
spatvzatych parciel, nakol’ko kazdi zo ziadanych parciel Zalobca mohol uplatiovat’ samostatnou
zalobou. Odvolaci stid v danom pripade nepovazoval za vhodné ur¢ovat’ mieru tspechu podla vymery
pozemkov, ako to Ziadal Zalobca, nakol’ko nie je mozné bez d’alSicho povedat, Ze pozemok s vacSou
vymerou ma vacsiu cenu ako pozemok s vymerou mensou, pretoze vymera pozemku nie je zdaleka
jedingm faktorom ovplyviiujicim cenu pozemku. Zistovanie ceny pozemkov, ktoré boli predmetom
konania by vyzadovalo zna¢né naklady, ¢im by sa trovy konania len navysili. Napokon i vzhl'adom na to,
ze vo vztahu k prevaznej vacSine parciel bol ustidleny vo vztahu k ndhradovej povinnosti neuspech
oboch sporovych stran (tych, ktoré boli predmetom dohody o vydani) a oceflovanie vSetkych parciel by
bolo i pre samotné procesné strany neekonomické, ked’ze pomer Gspechu sa posudzuje vo vztahu k



celému predmetu konania, teda aj vo vzt'ahu parcelam, ktoré boli predmetom dohody (celkovo ide o
dvandst’ parciel z patnastich), preto odvolaci sud i nad’alej zotrval na svojom doterajSom nazore, ze pre
obe procesné strany a ustalenia ich celkového uspechu v spore je skutocne najoptimélnejSie a zaroven aj
najspravodlivej$ie vzhladom na okolnosti daného pripadu, urcovat mieru uspechu podla poctu
ziadanych nehnutelnosti Zalobcom na vydanie a vymozenych, samozrejme pri zohladiiovani miery
zavinenia sporovych stran na &iastoénych spitvzatiach Zaloby. Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat’ 15
parciel, uspesny bol ¢o do jednej prvym vyrokom rozsudku okresného sudu priznanej parcele, vo
vztahu k 12 parcelam, ohladne ktorych bolo konanie zastavené z dovodu spétvzatia vzhladom na
mimosudnu dohodu stran, bol ustaleny jeho neuspech, ako aj vo vztahu k d’alSim dvom parcelam, vo
vztahu, ku ktorym zobral Zalobu spat’ pre ich vymozenie v inom konani (v konani spravnom, ktoré
zalobca viedol paralelne). Zalovany bol rovnako netispe$ny vo vztahu k 12 parcelam, ohladne ktorych
bolo konanie zastavené z dovodu spit'vzatia vzhladom na mimosudnu dohodu stran, ako i vo vztahu k
zaviazaniu vydat’ zalobcovi jednu parcelu napadnutym rozsudkom, uspe$ny bol vo vztahu k zastaveniu
konania pre spit'vzatie zaloby zalobcom ohladne dvoch parciel, ktorych sa domohol v inom konani.
Uspech 7alobcu v konani je tak 1/15 a Gspech Zalovaného 3/15 a tym potom celkovy tspech Zalovaného
1/15 (t.j. 2/15 Gspechu zalovaného minus 1/15 Gspechu zZalobcu), v ktorom rozsahu zalovanému vznikol
narok na néhradu trov konania v zmysle cit. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

19. V zmysle § 380 ods. 1 CSP bol odvolaci sid odvolacimi dovodmi viazany (kvantitativnou strankou
odvolania). Zalovany odvolacim navrhom, nahradu trov konania priznat’ neZiadal, navrhoval rozsudok
studu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit’ tak, Ze Zalobcovi proti nemu
narok na ndhradu trov konania neprizna. I ked’ z predchadzajice odévodnenia vyplyva narokovatelnost’
zalovaného na ¢iasto¢ntl ndhradu trov konania, vychéadzajiic z viazanosti odvolacim sidom dovodmi a
rozsahom odvolania, zalovany neziada priznat' nahradu trov konania, ziada ju nepriznat’ protistrane, je
stuladné s procesnou pravnou upravou v danom pripade rozhodnut’ tak, ze Zalovanému, i ked
uspesnejsej strane sporu, narok na nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud vedeny tymito
uvahami potom zalovanému néhradu trov konania nepriznal cez zmenu napadnutého vyroku o nihrade
trov konania preskimavaného rozsudku podla § 388 CSP.

20. V odvolacom konani podl'a krajského sudu fakticky plne uspe$nému zZalovanému vznikol narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania vo¢i netspe$nému zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez
navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc¢i a to tak, ze
zalobcovi odvolaci sud priznal tuto ndhradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

Dovolanie Zalobcu

21. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic zmenu alebo zruSenie uznesenia
krajského sudu tak, Ze dovolaci sud Zalobcovi priznd voci Zalovanému narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo zrusi dovolanim napadnuté
uznesenie krajského stdu a vec mu vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a prizna Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania.

22. Zalobca dovolanie odévodituje v zmysle § 419 a § 431 CSP. Predmetom sudneho konania bol
reStituny narok zalobcu uplatneny podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nédboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam. Zalobca sa Zalobou zo diia 25.4.2007 domahal vydania nehnutelnosti $pecifikovanych
podla oznaéenia pozemno-kniznej (d’alej len ,,PK*) vlozky, katastralneho tizemia a parcelného ¢isla.
Ked'Ze zalobny navrh tak, ako bol vymedzeny v zalobe, nebol suladny s t.¢. aktudlnym zapisom v
katastri nehnutelnosti a ako taky ani dostatoCne urcity, jednozna¢ny a vykonatelny. Okresny sud

postupom podla ust. § 43 OSP vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote spresnil zalobny navrh.



Nasledne Zalobca vlastnym usilim (bez akejkol'vek pomoci a su¢innosti zalovaného) obstaral identifikaciu
parciel a dal zhotovit'” geometrické plany, ¢o bolo ¢asovo i finan¢ne naro¢né a v roku 2008 v sidom
poskytnutej lehote spresnil tzv. ,,nedostatone ur€ity* petit zaloby pomocou geometrickych planov v
podani zo dia 6.10.2008, v ktorom ziadal vydat’ konkrétne nehnutelnosti identifikované geometrickymi
planmi v sulade s t.¢. aktudlnym zapisom nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti o celkovej vymere
201.568 m2. Predmetom konania boli teda od zaciatku stidneho konania tieto urcito $pecifikované
nehnutelnosti (s poukazom na opravu chyby v pisani v podani zo diia 4.11.2008, ktorym bolo opravené
iba oznacenie geometrického planu pri 5 parcelach): - Parcela ¢. 1793/8, druh pozemku orna pdda o
vymere 2.834 m2, vytvorena na zaklade GP ¢. 38/2008 pre k.u. P. R., uradne overené¢ho Spravou
katastra Galanta dia 25.7.2008 pod ¢. 861/2008 - Parcela ¢. 2339/11, druh pozemku orna pdéda o
vymere 2.766 m2, vytvorena na zaklade GP ¢. 39/2008 pre k.u. P. R., tradne overeného Spravou
katastra Galanta dila 5.8.2008 pod ¢. 875/2008 - Parcela ¢. 2340/190, druh pozemku ornd pdda o
vymere 2.137 m2, vytvorend na zéklade GP ¢. 39/2008 pre k.u. P. R. - Parcela ¢. 1971, druh pozemku
orna pdda o vymere 65.284 m2, - Parcela ¢. 1972/42, druh pozemku orna pdda o vymere 5.134 m2, -
Parcela ¢. 1972/35, druh pozemku orna pdda o vymere 2.317 m2, - Parcela ¢. 1972/9, druh pozemku
orna poda o vymere 5.572 m2, - Parcela ¢. 1972/34, druh pozemku ostatné plochy o vymere 76 m2, 3 -
Parcela ¢. 1972/30, druh pozemku orna pdda o vymere 5.232 m2, - Parcela ¢. 1972/28, druh pozemku
orna poda o vymere 1.013 m2, - Parcela ¢. 1972/33, druh pozemku ostatné plochy o vymere 70 m2, -
Parcela ¢. 1972/32, druh pozemku orna pdda o vymere 13.750 m2, - Parcela ¢. 2119/2, druh pozemku
ostatné plochy o vymere 1.238 m2, - Parcela ¢. 1972/1, druh pozemku ostatné plochy o vymere 13.071
m2, - Parcela ¢. 1959, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 5.015 m2, parcely vytvorené na
zaklade GP €. 40/2008 pre k.u. P. R., uradne overené¢ho Spravou katastra Galanta dita 30.9.2008 pod ¢.
910/2008 - Parcela ¢. 2337/4, druh pozemku ostatné plochy o vymere 125 m2, vytvorena na zéklade
GP ¢. 40/2008 pre k.u. P. R., tiradne overeného Sprévou katastra Galanta dna 30.9.2008 pod ¢.
910/2008 - Parcela ¢. 2119/6, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2.152 m2, vytvorena na zaklade
GP ¢. 40/2008 pre k.u. P. R., tradne overeného Spravou katastra Galanta dna 30.9.2008 pod ¢.
910/2008 - Parcela ¢. 1960/6, druh pozemku orna poéda o vymere 71.281 m2, vytvorena na zaklade GP
¢. 40/2008 pre k.u. P. R., uradne overeného Spravou katastra Galanta dita 30.9.2008 pod ¢. 910/2008 -
Parcela ¢. 1960/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.192 m2, vytvorend na
zaklade GP ¢. 40/2008 pre k.u. P. R., uradne overené¢ho Spravou katastra Galanta dita 30.9.2008 pod ¢.
910/2008 - Parcela ¢. 1960/8, druh pozemku orna péda o vymere 309 m2, na zéklade GP ¢. 40/2008
pre k.u. P. R, tradne overeného Spravou katastra Galanta dita 30.9.2008 pod ¢. 910/2008.

23. Zalobca v roku 2009 (podanim zo diia 17.2.2009) vzal navrh v &asti dvoch parciel spét’, nakolko k
tymto parcelam dosiahol zapis vlastnickeho prava vo svoj prospech v katastralnom konani zaznamom.
Spét'vzatie sa tykalo 2 parciel o celkovej vymere 4.903 m2, nad’alej predmet konania tvorili parcely o
vymere 196.665 m2.

24, Nasledne bol zalobca nuteny pristipit’ k zmene petitu v roku 2014 z doévodu, Ze (okrem iného aj pre
dlhotrvajuci spor a neochotu zalovaného dobrovolne vydat nehnutelnosti) medzicasom prebehlo
konanie o obnove evidencie pozemkov a bolo zapisané rozhodnutie ROEP. V désledku konania o obnove
evidencie pozemkov a naslednému zapisu ROEP jednotlivé parcely zmenili svoje parcelné Cisla, tvar,
vymeru a bolo nutné dat’ zhotovit’ nové geometrické plany na zosuladenie faktického stavu s aktudlnou
evidenciou v katastri nehnutelnosti. V zmysle uvedeného sa nepatrne zmenila aj vymera predmetnych
pozemkov, ¢o bolo podrobne uvedené v spresneni petitu zo dia 12.9.2014, na zaklade ¢oho celkova
vymera zalovanych parciel predstavovala 191.286 m2, teda rozdiel oproti roku 2009 bol 5.379 m2.

25. Predmetom konania zostali nasledovné nehnutelnosti: - parcela registra C ¢. 1793/8, druh pozemku
ornd pdda o vymere 2.834 m2, parcela vytvorend na ziklade geometrického planu ¢. 38/2008,
vyhotoveného dna 10.7.2008 Ing. Petrom Pisarovicom, autorizovaného Ing. Petrom Pisarovicom,
autorizovanym geodetom a kartografom dna 10.7.2008 a uradne overeného niekdajSou Spravou katastra
Galanta diia pod ¢. 861/2008, pre katastralne tzemie P. R., a d’alej - parcela registra C ¢. 1959 druh
pozemku trvaly travnaty porast o vymere 4.707 m2 - parcela registra C ¢. 1960/1 druh pozemku orné
poda o vymere 71.281 m2 - parcela registra C ¢. 1972/1 druh pozemku ostatné plochy o vymere 13.071



m2 - parcela registra C ¢. 1972/32 druh pozemku orna péda o vymere 13.750 m2 - parcela registra C ¢.
1972/9 druh pozemku ornd pdda o vymere 10.674 m2 - parcela registra C ¢. 1972/28 druh pozemku
orna péda o vymere 1.035 m2 - parcela registra C ¢. 1972/35 druh pozemku orna péda o vymere 2.317
m2 - parcela registra C ¢. 1972/42 druh pozemku orna péda o vymere 5.134 m2 - parcela registra C ¢.
1971/19 druh pozemku orna poéda o vymere 41.437 m2 - parcela registra C ¢. 1971/20 druh pozemku
orna poda o vymere 16.408 m2 - parcela registra C ¢. 1971/21, orna péda o vymere 6.771 m2 - parcela
registra C ¢. 1975 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.867 m2 4 parcely vytvorené
geometrickym planom ¢. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym dna 1.10.2015 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizacne overenym Ing. FrantiSkom Rakocim a uradne overenym Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor pod ¢. 1269/2015 (d’alej spolo¢ne ako ,,Nehnutelnosti®).

26. Dalej v priebehu konania bola z dovodu dobrovolného uznania prevaznej ¢asti Zzalobného naroku
zalovanym uzavretd medzi zalobcom a Zzalovanym dohoda ¢. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam podl'a zadkona ¢.
161/2005 Z. z. zo dna 21.11.2016 (d’alej len ,,Dohoda®), predmetom ktorej bolo vydanie a navratenie
vlastnickeho prava k takmer vSetkym Nehnutelnostiam, s vynimkou parcely registra C parc. ¢.
1971/21, orna pdda o vymere 6.771 m2 vytvorend geometrickym planom ¢. 2111/15 pre katastralne
uzemie P. R., vyhotovenym diia 1.10.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing.
FrantiSkom Rakocim a turadne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod ¢.
1269/2015, ktora ostala nad’alej predmetom zaloby (d’alej ako ,,parcela ¢. 1971/21%).

27. Na podklade Dohody bol podany navrh na vklad, o ktorom Okresny tirad Galanta, katastralny odbor
rozhodol tak, Ze navrh na vklad povolil dina 19.12.2016 pod €. V - 5507/16. Nasledne zalobca vzal navrh
v Casti tykajucej sa Dohodou vydanych Nehnutelnosti spat’ (podanim zo dia 20.1.2017), priCom stale
ziadal vydat’ a navratit’ vlastnictvo k parcele ¢. 1971/21 a uplatnil si narok na priznanie nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia v stlade s § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, t.j. v Casti
Dohodou vydanych Nehnutelnosti na zaklade zasady zavinenia zastavenia konania zo strany Zalovaného
a v Casti uspesnej zaloby ohl'adom ostavajucej parcely ¢. 1971/21 na zaklade zasady uspechu, pritom je
zrejmé, ze aj vo vzt'ahu k nehnutelnostiam vydanym Dohodou mal zalobca plny uspech a je potrebné ich
zohl'adnit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

28. Okresny std o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom tak, ze zastavil konanie v €asti Nehnutelnosti
(okrem parcely ¢. 1971/21), ktoré boli predmetom Dohody, Zalovaného zaviazal vydat’ a navratit’
zalobcovi vlastnictvo k parcele ¢. 1971/21 a zalobcovi priznal voc¢i zalovanému pravo na plnti nahradu.
Zalobca aj do spresnenia zo dia 6.10.2008 podaval navrhy na &iastoéné Gpravy petitu podla toho, ako
postupne ziskaval z katastra jednotlivé podklady - uvedené sved¢i tomu, Ze zalobca jednoznaéne
postupoval spréavne, zdkonne, v stlade so zadsadou hospodarnosti a efektivnosti konania a snazil sa ¢o
mozno najskor presne vySpecifikovat’ predmet konania. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca mal v konani
plny tspech, ked’ze zalovany mu v priebehu konania dobrovolne Dohodou vydal Zalované Nehnutelnosti
o celkovej vymere 184.515 m2 a rozsudkom bol zalovany zaviazany k povinnosti vydat a navratit’
vlastnicke pravo k parcele ¢. 1971/21 o vymere 6.771 m2.

29. Dovolatel’ namieta spravnost’, zdkonnost’ i istavnu udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Predmetné
uznesenie krajského sudu je podla zalobcu nepochybne rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie konci, ¢im je naplneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania podla navetia § 420 CSP.
Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol samostatnym uznesenim po tom, ako bolo
rozhodnuté vo veci samej, pri€om rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania je rozhodovanie o
samostatnom naroku a uznesenie je kone¢nym rozhodnutim v tejto otazke. K rovnakym zaverom dospel
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15.8.2018, ako aj v naleze z
2.4.2020, sp. zn. 1. US 387/2019, ked’ poukazal na § 357 pism. m) CSP. Uznesenie krajského sudu je
rozhodnutim kone¢nym, a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti. Uvedeny pravny nazor si osvojil aj najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/70/2020 zo diia 26.8.2020. Dovolatel' je toho nazoru, ze v tejto veci
predmetnym uznesenim doslo k naplneniu podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 420 pism. f)



CSP, ked’ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Nespravny procesny postup krajského sidu vidi dovolatel’ aj v nasledovnom:

31. Rozdielnost’ v pristupe k stranam sporu a tym porusenic zasady rovnosti stran sporu a prava
zalobcu na spravodlivy proces;

31.1. Krajsky sud mal pristupovat’ rozdielne k strandm sporu pri vyhodnocovani miery zavinenia na
zastaveni konania. Kym v pripade zastavenia konania v dosledku ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby v roku
2009 pripisuje zavinenie vyluéne zalobcovi bez zohladnenia d’al§ich skutoénosti, na ktoré Zalobca
poukazoval, v pripade ¢iasto¢ného spat'vzatia Zaloby v roku 2017 uz krajsky sad protichodne poukazuje
na potrebu vziat’ do uvahy aj Sir§ie okolnosti veci, tzv. nedovodne prezentuje v tomto jedinom pripade
potrebu upustit’ z formalistického ponimania spit'vzatia navrhu (vid' odévodnenie Uznesenia v ods. 32 a
v ods. 35). Pritom krajsky sud ignoruje skuto¢nost, ze k spit'vzatiu navrhu v roku 2017 doslo az po
tom, ¢o boli Nehnutelnosti (s vynimkou parcely ¢. 1971/21) dobrovolne vydané zo strany zalovaného
Dohodou. V pripade spit'vzatia navrhu v roku 2009 poukazal na skuto¢nost’, ze i§lo o 2 parcely, ktoré
boli pévodne zapisané v prospech zalobcu (spolu s ostatnymi parcelami v rovnakej PK vlozke, ktoré boli
postatnené) a hoci v pripade tychto dvoch parciel chybal v PK vlozke tidaj o postatneni, zalobca nebol v
¢ase podania Zaloby evidovany ako ich vlastnik, dovodne sa domnieval, Ze aj tieto parcely $tat zabral bez
pravneho dévodu, ¢o v danej dobe nebolo ni¢ nezvycajné a o je taktiez samostatnym reStitu¢nym
dévodom podrla ust. § 3 ods. 1 pism. h) Restitué¢ného zdkona. Taktiez zalobca namietal, Ze Zalovany mu
v tomto smere neposkytol ziadnu pomoc ¢i st€innost’ (a to v rozpore s ust. § 8 ods. 3 Restitu¢ného
zakona) a az v priebehu konania vlastnym pri¢inenim dosiahol zapis vlastnickeho prava vo svoj prospech
v katastralnom konani. Skuto¢nost, Ze si zalobca uplatnil narok voci tymto dvom parcelam v dvoch
samostatnych konaniach (pozn. nie v dvoch stidnych konaniach ako uvadza odvolaci stid, ale v stidnom
a v spravnom konani) by podla nazoru dovolatela nemalo byt za vy$Sie opisanej danej situacie
spravodlivo kladené Zzalobcovi na tarchu. Dovolatel' jednozna¢ne postupoval v sulade so zasadou
»vigilantibus iura scripta sunt* a hned’ po tom, ako dosiahol zapis vlastnickeho prava vo svoj prospech v
tejto Casti, vzal navrh v tejto Casti spat’. Krajsky stid vSak uvedené skutocnosti a okolnosti tykajice sa
uplatnenia naroku, ako aj samotného spit'vzatia navrhu v tejto Casti nevzal do uvahy, ale zavinenie
zalobcu posudil ¢isto z formalneho, procesného hladiska. Podl'a dovolatel’a nie je pripustné ani dovodné,
aby odvolaci sud daval do pomeru zavinenie na spat'vzati navrhu z roku 2009, ked” tomu zodpovedajica
¢ast’ Zaloby od toho ¢asu vobec nebola predmetom konania so zavinenim na zastaveni konania z roku
2018, o ktorom bolo rozhodnuté v konecnom rozsudku a tomu zodpovedajica cast’ bola predmetom
konania takmer do pravoplatného skonéenia konania. Takyto pomer nie je vobec spravny, pretoze dava
do pomeru minimum ukonov uskutoénenych do roku 2009 (zodpovedajucich zastavenej ¢asti konania v
2009) s takmer vSetkymi ukonmi za celé konanie (zodpovedajucim zastaveniu Casti konania v 2018).
Inak povedané, krajsky sud nema preco pocitat’ do rozhodovania o trovach konania trovy za zavinené
zastavenie Casti konania spred 9 rokov, ked’ o tej Casti konania bolo/malo byt rozhodnuté este podla
Obcianskeho sudneho poriadku.

31.2. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla dovolatela niclenze diskriminaény voéi Zalobcovi a
predstavuje rozdielnost v pristupe k obom stranam v tej istej otdzke, ale zaroven vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a predstavuje nedovolenu tvorbu prava. Krajsky sud sadm v ods. 19
uznesenia uviedol jednotlivé ukony, ktorymi Zalobca v priebehu konania spresnioval zalobny petit, pritom
aj zo samotného spisu vyplyva, Ze uz v roku 2008 (podanie zo dna 6.10.2008) bol Zalobny petit riadne
vymedzeny a identifikovany podla geometrickych planov a ako taky ustaleny a vykonatelny.

31.3. Dovolatel' zdoraznil, Zze okresny sud sice zacal konat vo veci az v roku 2014, ale prekazkou
skorsieho konania nebol Zalobny petit alebo ina okolnost’ na jeho strane. Okresny sud nekonal vo veci od
r. 2009 do 2014 z dévodu, Ze sa konalo o odvolani Lesov SR (pdvodne ako Zalovany 2/) proti uzneseniu
Okresného sudu ¢. k. 56C/252/2007 - 231, ktorym nebola Lesom SR priznana nahrada trov konania. V
nijakom pripade dizku trvania konania o odvolani Lesov SR nemozno pripisat’ na tarchu dovolatelovi
(rovnako ako sa to v konani o vySke trov nepremietne ani do trov konania zalovaného, ked’ze trovy za
ukony z tohto obdobia netykajuce sa zaloby vo¢i nemu mu nebudu kladené na nédhradu). Rovnako mu
nemozno pripisat’ na tarchu skutocnost’, ze medzitym doslo ku konaniu o obnove evidencie pozemkov a



v juni 2012 k zapisu rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov, ¢im sa geometrické plany stali
neaktudlnymi a bolo potrebné ich prepracovat’ a zosuladit” zalobny petit s aktudlnou evidenciou katastra
nehnutelnosti. Rovnako v tejto suvislosti namieta, ze odvolaci sid v prvom uzneseni zo dna 29.5.2019
tieto iné okolnosti posudzoval v nadvédznosti na § 257 CSP, podla ktorého to mozné je za splnenia tam
uvedenych podmienok, v druhom uzneseni vSak ustanovenie § 257 CSP neaplikuje ani nespomina, no
posudzovanie inych okolnosti neopodstatnene v uzneseni ostava.

31.4. Z § 256 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ked’ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢iiSlo o dovodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z
procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania zalovaného k poziadavkam Zzalobcu.
Ide teda podla dovolatela o to, ¢i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud
neskiima, ¢i by bol zalobca v meritérnom konani GspeSny alebo nie (napr. uznesenie najvyssieho sudu,
sp. zn. 3570/225/2010), ako to sdm krajsky sud prezentuje v pripade posudzovania spit'vzatia navrhu z
roku 2009. Dovolatel ma za to, Zze krajsky sud konal nad rdmec zdkona, ked’ pri posudzovani miery
zavinenia na zastaveni konania v roku 2018 neddvodne vychadzal zo spresneni petitov vykonanych
zalobcom, ktoré mu pripisuje na tarchu (hoci viaceré boli vyvolané objektivnymi skutocnostami),
pricom nespravne vyhodnotil, Ze tidajne az v roku 2014 bol Zalobca schopny ustalit’ zalobny petit, o nie
je pravda, nezodpoveda skutkovému stavu, ani nevyplyva zo spisu, nakol’ko k prvému spresneniu petitu
doslo uz v roku 2008. Krajsky stid mal pri posudzovani zavinenia na zastaveni konania v roku 2018
vychadzat’ prioritne z toho, ¢i ddvodom pre spit'vzatie navrhu a zastavenie konania bola skuto¢nost’, ze
zalovany sa spraval v stlade so zalobnym petitom, a teda vyhovel navrhu Zalobcu. Ako vyplyva z
jednotlivych podani, zalobca opakovane oznamoval sudu, Ze z objektivinych dovodov neméze pristupit’ k
spresneniu petitu Zaloby, nakolko su tu prekdzky na strane spravy katastra (pozri, napr. podanie zo dia
2.11.2007, 28.11.2007, 04.01.2008, ktoré su sucastou spisu), konkrétne zalobca informoval sud o
komplikaciach, s ktorymi sa stretdva na spravach katastra a ktoré veda k predlzeniu lehoty vyhotovenia
identifikacii parciel: - Dlhodoba absencia vyhotovitel'a na sprave katastra, t.j. osoby, ktora vyhotovuje
identifikdciu parciel, 10 - Vedenie dvojitého vlastnictva na ti istd parcelu na sprave katastra, -
Nezrovnalosti vo vymere E - parcely s C - parcelou (ak nezrovnalost’ presahuje povolent odchylku, je
potrebné podat’ navrh na reklamacné konanie na sprave katastra), - Nezrovnalosti medzi pradvnym a
skutkovym stavom, - Potreba zmeny druhu pozemku (vynatie alebo prekvalifikovanie), - Potreba
ohliadky a nové uréenie hranic parciel podla skutkového uZivania. Zaroven poukazujeme na to, Ze od
podania zaloby do spresnenia petitu v roku 2009 (hoci prvé spresnenie bolo vykonané uz v oktobri
2008) sa neriesila len otdzka znenia petitu, ale zarovenl aj otdzky tykajice sa naroku samotného.
Zalovany vo svojich vyjadreniach zo ditia 22.6.2007 a 19.12.2008 (obe su su¢astou spisu) namietal
viaceré otazky ako napr. nalezitosti restitucnej vyzvy, restituény dovod, aktivnu legitimaciu Zalobcu ¢i
svoju pasivnu legitimaciu. K tymto namietkam sa Zalobca pisomne vyjadril - vid® podanie zo dia
6.10.2008 a 27.2.2009 (obe su sucastou spisu). Namieta preto, ze zalovany mohol najneskor v roku
2008 (po spresneni zo 6.10.2008) pristipit’ k uzavretiu Dohody. Zalovany viak vobec neprejavil zaujem
o dobrovolné vydanie nehnutelnosti, ¢o zodpovedalo podla dovolatela aj jeho vtedajSej praxi Z
uvedeného je zrejmé, ze ak by aj Zalobca uz vo vyzve ¢i v Zalobe presne identifikoval nehnutelnosti,
neviedlo by to k ich dobrovolnému vydaniu zo strany Zalovaného. Taktiez konanie vo veci samej bolo
ovplyvnené aj tym, ze okresny sud sam z vlastnej iniciativy prerusil konanie z dovodu prebiehajiiceho
dovolaciecho konania v inej veci, a to v ¢ase, kedy uz mal vedomost’ o tom, ze medzi stranami prebichaji
mimosudne rokovania (uznesenie okresného sudu ¢. k. 6C/252/2007 - 546). Prave s poukazom na
uvedené skuto¢nosti dovolatel’ namieta, Ze krajsky std nespravne, v rozpore so skutkovym ako aj
pravnym stavom a nedévodne rozdielne, pristupoval pri posudzovani miery zavinenia oboch stran na
Ciastocnych spétvzatiach zaloby, ¢im bola poruSena rovnost’ strdn sporu v neprospech dovolatela a
zéroveti aj jeho pravo na spravodlivy studny proces. Poziadavku rovnosti zbrani formuloval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 20.12.2001, sp. zn. 1. US 59/2000: ,,Ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory
z ucastnikov bol zvyhodneny na tikor druhého G¢astnika pri uplathovani prav alebo aby mal priaznivejSie
postavenie pri prejednavani a rozhodovani vecti.*

32. Neakceptovanie zavizného pravneho nizoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v



Naleze, a nedévodné odklonenie sa od sudnej praxe vSeobecnych sudov v obdobnej veci, ¢im doslo k
poruseniu principu pravnej istoty, zésady legitimnych ocakavani a prava zalobcu na spravodlivy proces;

32.1. Neakceptovanie zdvizného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v otazke miery
uspechu oboch stran v konani a zavinenia na zastaveni konania v roku 2018 je podla dovolatel'a tak
hrubym porusenim zakonnej Gpravy a tym aj jeho zakladnych prav, Ze samo osebe postacuje na zruSenie
uznesenia. Poukazal, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dal v Naleze Zalobcovi za pravdu, ked
skonstatoval: ,,Ustavnému stidu sa javi zéver krajského sudu, Ze za ¢iastoéné zastavenie konania nesii
rovnaku procesnu zodpovednost’ obe sporové strany, ako nelogicky a presahujuci hranice koncepcie
posudzovania procesného zavinenia pri zastaveni konania. K ¢iastoénému spit'vzatiu zaloby nesporne
doslo az po tom, ¢o zalovany uzavrel so stazovatel’kou mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej jej vydal
sporné pozemky (az na jednu vynimku), teda k procesnému tkonu ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby doslo
v priamom dosledku spravania zalovaného. Nemozno suhlasit’ s nézorom krajského sudu, ze i
stazovatelka zavinila zastavenie konania tym, Ze neoznacila nalezite sporné nehnutelnosti, kedze k
upresneniu petitu zaloby doslo niekolko rokov pred tym, ako strany pristupili k mimosudnej dohode.*
Niésledne krajsky std, viazany pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, opitovne
rovnako posudil tato otazku, ked’ skonS$tatoval: ,,Vychadzajic z uvedeného je odvolaci stid nazoru, Ze
zavinenie na Ciasto¢nom spidt'vzati zaloby doru¢enom sudu prvej inStancie diia 23.1.2017 maju obe
strany sporu.*

32.2. Podl'a dovolatel'a krajsky sud svojvolne prekro¢il ramec procesného hladiska a neakceptoval
skuto¢nost’ a preukazané namietky zalobcu, ze petit bol ustaleny ovela skor (nie v roku 2014 ako to
nespravne uvadza krajsky sud), a teda Zalovany mal moznost’ pristupit’ k uzavretiu dohody uz v roku
2008 a tym prispiet’ k hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti konania. Vzhladom na uvedené je tak
nepochybné, Ze nie vinou zalobcu, ale (okrem ostatnych vys$Sie zmienenych procesnych otazok) vinou
zalovaného trvalo stidne konanie tak dlho, ¢o viedlo k narastu nakladov na oboch stranach a zataZeniu aj
samotného okresného sudu. Krajsky sud sa pritom nijako nevyjadril k dovodom, pre ktoré neakceptuje
pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v tejto veci, ktory je prefiho zavizny (§ 134 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky), a od ktorého sa nesmie odklonit’. Vzhladom
na neakceptovanie pravneho nazoru tustavného sudu a neodovodnenie tohto odklonu je Uznesenie
zmétocné, nepreskimatelné a arbitrarne a zaroven pre Zalobcu prekvapujice. S poukazom na zasadu
legitimnych oc¢akavani a principu pravnej istoty Zalobca doévodne o¢akaval, Zze odvolaci suid v novom
rozhodnuti bude akceptovat pravny nazor ustavného sudu, z ktorého vyplyva, ze v tomto pripade
vydanie Nehnutelnosti Dohodou je nutné povazovat’ za uspech zalobcu (a v nijakom pripade nejde o
uspech Zzalovaného) a zavinenie na zastaveni konania v roku 2018 je potrebné pripisat na tarchu
zalovanému, ¢o sa vSak z neznamych dévodov nestalo. Krajsky sud rovnako v odévodneni uznesenia
poukazuje na skuto¢nost’, ze uzavretiu Dohody branila/oddialila potreba preverit’ skutkovy stav jednej zo
zalovanych parciel - parcela ¢. 1975, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Vzhl'adom na to, ze
GP ¢. 2406/14 bol tradne overeny diia 19.9.2014 a v januari 2015 sa zalovany vyjadril k tejto parcele
tak, Ze po prevereni jej skuto¢ného stavu a vyuZzivania je mozné ju vydat, povazuje dovolatel’ uvedené
preverenie stavu za irelevantné z hladiska miery zavinenia, nakolko i§lo len o necelé 4 mesiace, ¢o v
porovnani s celkovou dizkou konania je zanedbatelné. Nehovoriac o tom, Ze Zalobca od zadiatku tvrdil a
preukazoval, ze aj tuto parcelu je mozné vydat. Rovnako krajsky sud poukazuje na to, ze predmetom
Dohody boli aj iné parcely, nez boli uvedené v petite a namieta rozdielnost’ vymer. Ako vyplyva z GP ¢.

2111/15, parcela CKN €. 1971, orna péda o vymere 64.616 m2 bola rozdelena na 3 parcely s parc. €.
1971/19 ,1971/20 a 1971/21, vsetky tri s druhom pozemku orna pdéda a celkovou vymerou 64.616 m2
(41.437 m2 + 16.408 m2 + 6.771 m2), a teda nie je pravdou, ze by i§lo o rozdielnu vymeru. Toto
rozdelenie parcely CKN ¢. 1971 na 3 nové parcely bolo vykonané v doésledku namietok zalovaného vo
vztahu k parcele ¢. 1971/21 (poévodne PK parcela 1969), nakolko zalovany namietal, ze pdvodny
vlastnik nie je cirkevny subjekt a odmietal tuto ¢ast’ vydat. Zalobca bol aj v tejto Gasti uspesny, je
zrejmé, ze §lo o nedévodnu namietku Zzalovaného. Jediny rozdiel vo vymere parciel bol vyvolany
objektivnou skuto¢nostou - zapisom ROEP, v ramci ¢oho sa nepatrne upravila vymera niektorych
parciel.

32.3. Dovolatel' zotrval na nazore, Ze, ak Zzalovany dobrovolne vydal Zalobcovi takmer vSetky
Nehnutelnosti (s vynimkou jednej parcely ¢. 1971/21) po cca 9 rokoch trvania tohto stdneho konania,
nemozno hovorit’ o ziadnom tspechu na jeho strane. A vzhladom na to, Ze uz v roku 2008 bol zalobny



petit ustaleny, nemozno skutoénost, Zze az v roku 2016 zalovany pristipil k Dohode, klast' za vinu
zabcovi a hovorit’ o akomkol'vek zavineni zalobcu na zastaveni konania v tejto Casti.

32.4. Dalej dovolatel' poukézal na to, Ze odvolaci sud sa nedévodne odklonil od zauzivanej stiidnej praxe
v otazke posudzovania miery uspechu stran sporu, ked’ tuto posudzoval cez pocet a nie vymeru parciel.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze kazda z nich by mohla byt predmetom samostatného
konania, a Ze skuto¢nost’, Ze ide 0 mens§iu vymeru neznamena, ze pozemok ma niz§iu hodnotu. Zaroven
odvolaci sud uviedol, ze na preukézanie hodnoty parciel by bolo potrebné zhotovit’ znalecky posudok, ¢o
povazoval za neefektivne. S uvedenym zaverom nie je mozné v nijakom pripade suhlasit. Ak by
dovolatel’ aj prijal zaver odvolacieho sudu o tom, Ze zavinenie na ¢iasto¢nom spét’vzati v roku 2009 nesie
zalobca a tieto 2 parcely mu pricitali ako netspech (¢o odmieta), stale tu ostava 13 parciel, voéi ktorym
mal Zalobca uspech. Pritom, parcely CKN ¢. 2339/11 a 2340/190 boli obe vedené ako orna pdda v
extraviline a st takto vedené dodnes a ostala zachovana aj ich vymera. ZvySné parcely predstavuji
163.155 m2 ornej pody v extravilane, 4.707 m2 trvalého travnatého porastu v extravilane, 13.071 m2
ostatné plochy v extravilane, 8.486 m2 orna poda v intravilane a 1.867 m2 zastavana plocha a nadvorie
v intravilane. Rovnako ide o parcely, ktoré sa nachadzaji vo svojej blizkosti, a teda ich hodnota je
porovnatelna. Napokon nemozno opomenut’ skutoénost’, Zze stfastou spisu je aj znalecky posudok ¢.
12/2018 spracovany znalcom RNDr. FrantiSkom Bergendim zapisanym v odbore polnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, ktorym znalec stanovil hodnotu nehnutelnosti
nasledovne: 13 Orna pdda extravilan 2,5014 Eur / m2 TTP extravilan 0,1333 Eur / m2, Ostatné plochy
extravilan 1,8500 Eur / m2, Orna pdda intravilan 7,6911 Eur / m2, Zast. plocha a nadvorie intravilan
7,6911 Eur / m2, Dokaz: List vlastnictva ¢. XXXX k.a. PE. R. zo diha 10.2.2009 (kopia), List
vlastnictva ¢. XXXX k.4. P. R. zo dia 16.12.2020 (kdpia) (39). Teda krajskému stidu ni¢ nebranilo,
aby vzal do uvahy tento znalecky posudok a porovnal hodnotu parciel, voci ktorym mal zalobca uspech
s hodnotu parciel ¢. 2339/11 a 2340/190 (t.j. orna poda v extravilane o vymere spolu 4.903 m2), a tym
stanovil pomer uspechu zalobcu v konani.

32.5. Dovolatel' povazuje za nepochopitelné stanovisko krajského sidu o potrebe poznania hodnoty
nehnutelnosti, ale neefektivnosti zhotovovania znaleckého posudku sudom a na druhej strane nevyuzitie
uz zalobcom predlozeného znaleckého posudku, na zaklade ktorého si odvolaci stiid mohol svoje
hypotetické zavery o rozdielnych hodnotach jednotlivych nehnutelnosti, teda aj samostatnych narokov,
overit, resp. z nich aj vychadzat'.

32.6. Zalobca v dovolani uviedol, Ze uZ vo vyjadreni zo diia 19.10.2020 poukazal na to, Ze hoci kazda z
parciel by mohla byt’ predmetom samostatného konania, ako to uvadza aj krajsky stid, ich hodnota nie je
rovnaka a za kazdu parcelu by zalobca ziskal ini ndhradu trov konania, prave skrz jej hodnotu a vymeru.
V tomto pripade odvolaci sud zotrval na svojom postoji posudit’ mieru uspechu cez pocet parciel a nie
vymeru a svoj zaver a odklon od sudnej praxe (aj svojej vlastnej) nijako neodévodnil, v désledku ¢oho je
tiez Uznesenie nepresktimatelné, arbitrarne, neudrzatelné, ¢im doslo k poruseniu Zalobcovych prav -
pravo na rovnost’ stran sporu, spravodlivy sidny proces, princip pravnej istoty a zasada legitimnych
ocakavani.

32.7. Zaverom dovolatel' poukazal na Gstavny princip pravnej istoty, ktorého zakladnym atributom je
istota subjektov prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci buda vo
vzt'ahu k nim postupovat’ v sulade s tistavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j., Ze ich postup bude zo
strany subjektov prava predvidatelny (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US
241/2007 zo dna 1.5.2009). K tomu dolozil v priecbehu konania na krajskom a okresnom sude
nasledovné rozhodnutia slovenskych sudov v inych restitucnych veciach: Uznesenie Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 10C0/33/2019-1396 zo dna 24.2.2020, Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
11C0/575/2014 - 631 zo dina 29.6.2015, Uznesenie Okresného sidu Komarno ¢. k. 10C/65/2007 - 968
zo dila 20.4.2018, Uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23C0/250/2017 - 1161 zo dna 26.6.2018.
Odcitoval: ,,0dlisné rozhodovanie a obsahovo totoznych narokoch je aj v rozpore s principom pravnej
istoty, ktory je imanentnym znakom a neodmyslitelnou su¢ast'ou pravneho $tatu® (napr. PL. US 36/95 a
IV. US 75/09). ,Princip pravnej istoty spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava mozu
odovodnene o¢akavat’, ze prislusné §tatne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych
predpisov, e ich budu spravne vykladat' a aplikovat* (napr. II. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US
92/09). ,,V pravnom §tate musi panovat istota, Ze na urciti pravne relevantnt otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, III.



US 356/06). ,,Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stidne konanie* (obdobne napriklad I'V.
US 49/06, III. US 300/06). Postup vseobecného sudu, ktory aplikuje uréité ustanovenie zikona bez
relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako stcasti pravneho Statu
podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 335/06 z 30.10.2007) Judikatara Slovenskej republiky definuje legitimne oakévania ako kategoriu
pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
16/06). V zmysle judikatary totiz moze Stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym
mocenskym zdsahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spolichali,
porusit’ legitimne o¢akévania u¢astnikov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/04-27). ,,V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit’, Ze materidlny pravny §tat stoji mimo iného
na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku
a dostatoéna miera pravnej istoty ob¢anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou préava), ale tiez ¢innost'ou Statnych organov aplikujucich
pravo (rozhodnutie najvyssieho stidu 2MCdo/1/2015).“ (44) V tejto suvislosti poukézal aj na zakladné
principy, na ktorych je postaveny CSP, a ktoré boli rovnako v konani porusené - ide predovsetkym o ¢l.
1, ¢l 2, ¢l 3 acl 6 CSP.

33. Nedostato¢né oddovodnenie uznesenia, svojvola krajského sudu, extrémne vybocenie odvolacieho
sudu z principu spravodlivosti, ¢im doslo k poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces;

33.1. Podl'a dovolatela je nepochybné, Ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnemu postupu, ked’
nezohl'adnil skuto¢nosti a dokazy, na ktoré Zalobca opakovane v konani poukazoval a v rozpore s nimi
dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania v roku 2018 nesti obe strany, len a iba zalobcovi
pripisal na tarchu jednotlivé spresnenia petitu v konani (bez zohl'adnenia toho, ze niektoré boli vyvolané
objektivnymi skuto¢nostami ¢i okolnostami na strane Zzalovaného), rovnako iba na tarchu zalobcu
pripisal dizku konania ¢i mimostidnych rokovani a absolitne nespravne uviedol, Ze az v roku 2014 bol
7alobca schopny ustalit’ zalobny navrh. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu zo
dna 29.5.2019 poukazoval (0.i.) na poc¢inanie oboch stran v priebehu konania, jeho aktivnu ¢innost’
smerujicu k spresneniu petitu, ucel Restitu¢ného zdkona, d’alej poukézal na to, Ze nemozno stotoziovat’
ukony smerujice k uprave petitu s klasickym spat'vzatim navrhu, na neochotu zalovaného poskytnut’
mu pomoc ¢i su¢innost, namietal, ze mal v konani plny Gspech, a preto mu prindlezi ndhrada trov
konania, a vyjadril sa aj k nemoznosti aplikovat’ § 257 CSP na tento pripad. Z citované¢ho ustanovenia §
220 CSP, ako aj ustalenej stdnej praxe, vyplyva povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ tak,
aby bolo rozhodnutie preskiimatelné, presved¢ivé a davalo odpovede na rozhodujiice otazky, na ktorych
sud zalozil svoje rozhodnutie. Krajsky stid rovnako opomina podstatni namietku Zalobcu, Ze spresnenie
petitu v roku 2014 bolo robené v dosledku uskutocnenia konania o obnove evidencie pozemkov a zapisu
rozhodnutia ROEP, ¢o predstavuje objektivnu skuto¢nost. Nie je preto dévod pripisovat REOP na
tarchu ktorejkol'vek strany a v kone¢nom désledku ma za nasledok len evidenéné zmeny nehnutelnosti,
ktoré zalobca iniciativne premietol do petitu Zaloby a aktualizoval ho so zapisom v katastri nehnutelnosti.
33.2. Dovolatel’ d’alej poukazal aj na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, v zmysle ktorej je mozné aj
nedostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia povazovat’ za vadu konania podla ust. § 420 pism. f)
CSP a v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia stidneho rozhodnutia moéze dojst’ k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Poukazal na zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu zo dna 3.12.2015, €. R 2/2016. Obdobne poukézal aj na uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
10bdo/33/2020 zo dna 14.10.2020, v ktorom najvyssi sud zru$il rozhodnutie odvolacicho stdu prave z
dovodu nedostatoéného odovodnenia a o.1. skonStatoval: ,, Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu - podla nazoru dovolaciecho sudu - je nedostato¢né, arbitrarne a nepreskimatelné, ked'’ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré zalobca uviedol v
odvolani. Odvolaci stid preto zdsadnym spdsobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387
ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zZalobcu na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a
teda aj k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1



Ustavy SR, ako aj prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢o v posudzovanom pripade zaklad4 vadu zmitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
a oddvodiuje aplikdciu vynimky v zmysle druhej vety stanoviska NS SR R 2/2016.

33.3. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti tak mal dovolatel’ za to, ze v tomto pripade je dana
pripustnost’ dovolania proti predmetnému uzneseniu odvolacicho stidu podla § 420 pism. f) CSP a
zalobca pripustnost’ i dovodnost” dovolania riadne preukazal a zdévodnil.

34. Dovolatel’ popri vyssie uvedenych nespravnostiach a nezdkonnostiach v postupe odvolacicho sidu
poukazuje aj na to, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil narok strdn sporu na nahradu trov
konania. Aj ked’ nespravne pravne posudenic nie je povazované za vadu zmitoCnosti a nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (ide iba o dovolaci dévod pre dovolania pripustné
podla ust. § 421 CSP, €o nie je tento pripad), nakolko je tu zjavna pri¢inné stvislost’ medzi namietanym
postupom krajského stdu a nespravnym pravnym posudenim naroku, ako aj s poukazom na zavaznost’
pochybenia zo strany odvolacicho sudu, poukazal aj na tuto vadu konania. Z vyS$Sie uvedenych
skutoénosti nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud sa dopustil nielen nespravneho a nezdkonného postupu,
ale aj nespravne pravne vec posudil, a to v otazke zodpovednosti stran sporu na zastaveni konania a
uspechu stran sporu, ¢im nespravne posudil aj narok stran sporu na ndhradu trov konania. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na § 217 ods. 1 CSP, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Predmetné ustanovenie sa nevztahuje len na rozsudky vo veci samej, ale aj na
uznesenia, vratane uznesenia o nahrade trov konania (podl’a ust. § 234 ods. 2 CSP). Do pozornosti dal aj
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 23.5.2014, sp. zn. IV US 55/2014 - 37, ktory
prekondva uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/19/2010, a v ktorom ustavny sud vyslovil pravny
nazor: ,,Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej.“ S poukazom na uvedené tak dovolatel namietol, ze odvolaci sud
popri vys$§ie spomenutom nespravnom a nezakonnom postupe sa dopustil aj nespravneho pravneho
posudenia a konal v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého musi byt
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne z&védznych pravnych
predpisov v stilade s tstavou. (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.9.1997, napr. uznesenie US SR ¢. k.
V. US 40/2011 - 11, nalez US SR &. k. II. US 78/03, nalez US SR sp. zn. II. US 31/04, uznesenie US
SR sp. zn. I. US 48/05, nalez US SR sp. zn. II. US 272/08, nalez US SR sp. zn. IV. US 341/2012, nalez
US SR sp. zn. 1. US 22/03, nalez US SR sp. zn. IV. US 77/02, nalez US SR sp. zn. IV US 1/02, nélez
US SR sp. zn. 1. US 119/07).

35. S poukazom na uplatnené dovolacie dovody dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud vydal uznesenie,
ktorym zmeni uznesenie Krajského stdu v Trnave zo dia 27.10.2020, ¢. k. 25C0/68/2020 - 927 tak, ze
potvrdi rozsudok Okresného stdu Galanta ¢. k. 6C/252/2007 - 666 zo dna 11.4.2018 v napadnutom III.
vyroku o néhrade trov konania a zalobcovi prizna ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske rozhodne sid samostatnym uznesenim, alebo alternativne, zrusi uznesenie Krajského stdu v
Trnave zo dia 27.10.2020, ¢. k. 25C0/68/2020 - 927 a vec vrati krajskému stidu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

36. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril pisomne dna 25.3.2021 zalovany tak, ze ho ziada zamietnut, ked’ze
pomer Uspechu v konani je verne a spravodlivo v uzneseni popisany.

Postdenie veci dovolacim sutdom

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné.

38. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

39. V danom pripade z dovolania Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacicho stdu z
27.10.2020, o trovach konania, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
III. o nahrade trov konania na stide prvej inStancie tak, ze zZalovanému néhradu trov konania nepriznal a
zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania Zzalovaného tak, Zze zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, vSetko podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' sice okrajovo
namieta aj dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 CSP (bod 35. tohto uznesenia) bez vymedzenia
pismena, avSak zaroven v dovolani sdm konStatuje, Ze mu je zndma rozhodovacia prax najvyssicho stidu
i ustavného sudu pri dovolani podl'a ustanovenia § 421 CSP, a to konkrétne, Ze pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacicho sudu o trovach konania, ktori dovolatel’ pripadne vyvodzuje z § 421 ods. 1
CSP, je vylucena podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP. A preto dovolacie dovody

suvisiace s nespravnym pravnym posudenim subsumoval spolu s d'al§imi dévodmi pod § 420 pism. f)
CSP. S poukazom na bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8.2.2017, sp. zn. 1. US
56/2017, ako aj uznesenie najvysSicho sudu z 26.10.2017, sp. zn. 3Cdo/221/2016 sa osobitne dovolaci
sud tomuto dovolaciemu dévodu nebude venovat, kedZe nebol namietany samostatne, ale urobi tak
vramci dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

40. Dovolaci sud v prvom rade skumal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha rozhodnutia umozituje dovolaciemu sudu
preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je dana.

41. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v
danej nim rieSenej otazke s konecnou platnostou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolaciecho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15.8.2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

42. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t.j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnoprévny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter rozhodnutia o matérii konania, t.j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t.j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre tiely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskumat z doévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené.



43. Dovolatel’ v podanom dovolani podrobne zd6vodnil, preco k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces doslo tym, ze bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté nespravne, ked’ze mu malo byt’
priznané plné pravo na nadhradu trov konania.

44. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiji aj na
odvolacie konanie, ods. 2, ak odvolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na néhradu trov
konania na sude prvej inStancie.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2, ak mala strana vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

48. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu vydanie/navratenie pozadovanych Nehnutelnosti jednak na zaklade
mimostdnej Dohody ucastnikov konania uzavretej az po podani zaloby na sid, a napokon v jednom
pripade aj navratenie pozemku na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Galante z
11.4.2018, je nevyhnutné povazovat’ za uspech Zalobcu v tomto druhu konania, akym nesporne je aj
restitu¢né konanie, poukazujuc i na zavery Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
122/2020 z 20.8.2020, ktory bol vydany v tomto konani.

49. Zékon ¢. 161/2005 Z. z. bol sucastou mnoziny tzv. reStitu¢nych zakonov, ktorych ucelom je vo
v§eobecnosti napravenie krivd spachanych jednak na majetku fyzickym osobam, ako aj v tomto pripade,
naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktorymi boli porusené ustavné
prava tychto pravnych subjektov ako aj ustavna rovnost’ ochrany vlastnictva.

50. Opravnenymi osobami na ucely zakona ¢. 161/2005 Z. z. su S§tdtom registrované cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike vratane ich Casti s pravnou subjektivitou,
ktorych nehnutelnosti presli na §tat alebo obec. Predmetom restiticie je pravo opravnenych oséb na
mozné uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam - na pozemky, ktoré tvoria
pol'nohospodarsku pddu evidovant v katastri nehnutelnosti (§ 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z. z.),
hospodérske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti, pozemky, ktoré
tvoria lesny pddny fond podl'a zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a zékona €.
100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich
predpisov. Aj napriek tomu, Ze niektoré cirkvi plnia velmi vyznamné charitativne tlohy a plnenim tychto
uloh odbremenuja §tat od jeho povinnosti, medzi ktoré patri aj zachrana a obnova sakralnych objektov,
ktoré patria medzi vyznamné kultirno-historické pamiatky, ktoré je potrebné zachovat' pre budice
generacie, vyzaduju si tieto aktivity nemalé financné prostriedky, ktoré cirkvi ziskavaju okrem iného aj z
vyuzivania nehnutelného majetku cirkvi.

51. Podla nazoru dovolacieho sudu v odvolacom konani sid rozhodol o nédhrade trov konania pri
spétvzati zaloby z 18.2.2009 predcasne, ked’ zavinene za zastavenie konania pre spétvzatie zaloby
(spitvzatie zaloby z dovodu navratenia vlastnictva Zalobcovi u dvoch pozemkov v
spravnom/katastralnom konani), prisudil len Zalobcovi a to bez nedostato¢ného preskiimania priciny a
vysledku tohto druhu konania a to bez prihliadnutia na moznu prekliziu prava opravnenej osoby uplatnit’
svoj potencionalny restitu¢ny narok u povinnej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

52. Ugelom restitucie je naprava krivd, ktoré spachal §tat v obdobi rokov 1948 - 1989. Reprezentantom
Statu a povinnou osobou na vydanie Nehnutelnosti je v tomto pripade Zalovany. Z obsahu sudneho spisu



nesporne vyplyva, ze samotna $pecifikicia pozemkov, ktoré tvorili potencionalny predmet restitiicie bol
naro¢ny proces ovplyvneny aj viacerymi objektivnymi skuto¢nostami: ne¢innost'ou katastralneho tradu,
realizaciou ROEP-u v predmetnom katastralnom uzemi, ale aj dlhym sudnym konanim a v neposlednom
rade aj pasivitou zalovaného. To su zasadné skutocnosti, ktoré odvolaci sud nevzal opakovane do uvahy
pri rozhodovani o nahrade trov konania a zavineni stran sporu na ¢iastoénom spéit'vzati zaloby pre (z
dévodu) uzavretie mimostudnej Dohody z 21.11.2016.

53. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Najvy$si sud sa pri posudzovani oddvodnenia uznesenia krajského sudu v
dovolacom konani nezameriava len na samotny ,,procesny postup®, t.j. na proces pred vydanim
meritorneho rozhodnutia. Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. 1. US
116/2020, 11. US 120/2020, I. US 336/2019 mozno konitatovat, 7e sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov Zalobcu, prednesené na sude prvej inStancie i v podanom
odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Podla tychto rozhodnuti ,,nereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia
nesporne zaklada pripustnost’ i ddvodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

54. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ aj nespravny
postup sudu, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému ramcu, a ktoré tak zaroven znamena
aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

55. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ustalend judikatiira Eurépskeho sudu pre Iudské prava uvédza, ze sudy
musia v rozhodnutiach jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia
sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (vid’ Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

56. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu takéto vady vykazuje a to opakovane, aj
po vydani Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 122/2020 z 20.8.2020, v ktorom
tstavny sud vyslovil: ,,Ustavnému sudu sa javi zaver krajského sudu, Ze za Giastoéné zastavenie konania
nesu rovnakil procesni zodpovednost obe sporové strany, ako nelogicky a presahujuci hranice
koncepcie posudzovania procesného zavinenia pri zastaveni konania. K Ciastocnému spit'vzatiu zaloby
nesporne doslo az po tom, ¢o Zalovany uzavrel so stazovatelkou mimosudnu dohodu, na zéklade ktorej
jej vydal sporné pozemky (aZ na jednu vynimku), teda k procesnému ukonu ciasto¢ného spét'vzatia
zaloby do$lo v priamom désledku spravania Zalovaného. Nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského stdu,
ze 1 stazovatelka ( dovolatel) zavinila zastavenie konania tym, Zze neoznaila naleZite sporné
nehnutelnosti, ked’Zze k upresneniu petitu zaloby doslo niekol’ko rokov pred tym, ako strany pristupili k
mimosudnej dohode”. Nasledne krajsky sud, viazany pravnym ndzorom tustavné¢ho sudu, opédtovne
rovnako posudil tuto otazku, ked’ skonStatoval: ,,Vychadzajic z uvedeného je odvolaci sid nazoru, Ze
zavinenie na CiastoCnom spét'vzati zaloby doru¢enom sudu prvej inStancie dna 23.1.2017 maji obe
strany sporu; (blizSie body 35-44 oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu).

57. Odvolaci sud tak rozhodol napriek tomu, Ze tstavny sud vyslovene uviedol, ze zaver krajského stidu
o rovnakej procesnej zodpovednosti oboch stran na ¢iastonom zastaveni konania je nelogicky,



svojvolny, poukazal na to, ze k Ciasto¢nému spat’vzatiu zaloby doslo v priamom doésledku spravania sa
zalovaného a taktiez sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu a mal za preukdzané, ze k upresneniu petitu doslo (aj
pred realizaciou ROEP-u v predmetnom katastri nehnutelnosti), t.j. niekol’ko rokov pred tym, ako strany
uzavreli Dohodu.

58. Dovolaci sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze dovolanie Zzalobcu je nielen pripustné, ale i dovodné,
a preto postupom podla § 449 ods. 1 CSP dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu z
27.10.2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud
je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

59. Dovolaci sud dodava, Ze sa stotoZiluje s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni odvolacicho
sudu, ze za uspech zalobcu v spore sa povazuje, ak sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému névrhu,
respektive, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech
vo veci sa zist'uje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma ¢iastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana je s¢asti uspe$na
a sCasti netispe$na. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na néhradu trov konania pravo (pozri R 54/1973,
7Cdo/255/2021). Dovolatel mal uspech v cCasti navratenia vlastnictva k parcele uvedenej v prvej
vyrokovej vete rozsudku sidu prvej inStancie. Pokial’ sa tyka zavinenia dovolatel’a na spét'vzati zaloby po
uzavreti mimostdnej Dohody stran sporu z 21.11.2016, odvolaci stid bude respektovat’ nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky z Nélezu sp. zn. IV. US 122/2020 z 20.8.2020, ktory sa tyka tejto konkrétnej
veci, prihliadne i na nazor dovolacieho sudu a osobitny charakter reStitu¢ného konania a najmé na
skuto¢nost’, ze k Dohode a de facto k navrateniu vlastnictva k pozadovanym nehnutelnostiam v
prospech Zzalobcu prislo az po podani Zaloby na sud, a to v pozadovanom rozsahu, pricom konstatovanie
odvolacicho sudu v predmetnom uzneseni o existencii zavinenia zalobcu je minimalne rozporné s
Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.

60. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania v suvislosti so spétvzatim Zzaloby doruc¢enym
sudu 18.2.2009 (1. ¢. 236) odvolaci sud posudi znovu otazku duplicity uplatneného restitu¢ného naroku
v spravnom aj sudnom konani a nasledne znovu rozhodne o trovach konania v zmysle zasady zavinenia,
priCom vyZiada od Zalobcu dokazy na jeho tvrdenie o Gispechu v spravnom konani a to s prihliadnutim
na L €. 240 stdneho spisu - LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie P. R., z ktorého vyplyva, ze Zzalobca
nadobudol vlastnictvo aj k pozemkom parcelné ¢. 2339/11 a ¢. 2340/190 zaznamom Z 4364/08 z
11.11.2008, nie na zéklade rozhodnutia spravneho organu, ale na zaklade geometrického planu ¢.
39/2008 - ¢. z. 84/09. Odvolaci sud posudi aj relevanciu (a uplatneni vysku odmeny) pozadovanych
trov zalobcu za jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby i vo vztahu k $pecifikacii predmetu konania,
tj., ¢i v Case, ked bol poskytovany ukon prévnej sluzby pravnym zistupcom Zzalobcu bol/nebol
upresneny zalobny petit (Specifikacia ziadanych parciel) a v akom rozsahu.

61. Dovolaci sud povazuje otazku o odklone krajského sudu od zauzivanej sudnej praxe v otazke
posudzovanie miery Gspechu stran sporu cez poc¢et pozadovanych parciel alebo alternativne na zaklade
vymery parciel za pravnu otazku, ku ktorej v tejto veci zaujal odvolaci sid nazor a zrozumitelne ho v
oddvodneni uznesenia strandm sporu vysvetlil. Ked'ze podl'a dovolatela mé ist’ o odklon od zauZivanej
rozhodovacej praxe, nejde uz podla nazoru dovolacieho sidu o vadu zméto¢nosti, ale o posudenie
pravnej otazky, o ktorej v tomto druhu rozhodnutia nemé dovolaci sid zdkonnt prd&vomoc rozhodovat’.

62. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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