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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula
2025 v Bratislave v trestnej veci obvinenej M.O. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, o dovolani obvinenej podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/135/2024, z 8. januara 2025, v spojeni s uznesenim Mestského sudu Bratislava I, sp. zn.
22T/25/2024, z 20. augusta 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku dovolanie obvinenej M. F.odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Mestského studu Bratislava I, sp. zn. 22T/25/2024, z 30. aprila 2024, bola obvinena
M. F. uznané za vinnu zo spéachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, na
skutkovom zéklade tam podrobne rozvedenom.

Uznesenim toho istého sudu, sp. zn. 22T/25/2024, z 20. augusta 2024, samosudca podla § 355 ods. 5
Trestného poriadku odpor menovanej obvinenej, ktory podala proti skor uvadzanému trestnému
rozkazu, odmietol ako oneskorene podany.

Na podklade st'aznosti obvinenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Tos/135/2024, z 8.
januara 2025 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tos/135/2024, z 8. januara 2025, v spojeni s
uznesenim Mestského stidu Bratislava I, sp. zn. 22T/25/2024, z 20. augusta 2024 obvinena M. F.
nasledne podala dovolanie, ktoré odévodnila prostrednictvom ustanovenej obhajkyne z dovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (pozn. postudené podl'a obsahu podania) a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V dovolani uviedla, Ze konajiuce sudy nespravne posudili lehotu na podanie odporu. Ona podala odpor v
zakonnej lehote na Okresnom sude Lucenec, ktory bol prisluSnym na jeho prijatie. Tento sud nasledne
postupil podany odpor miestne a vecne prislusnému stdu az po uplynuti 11 dni, ¢o neméze ist’ na jej



tarchu. Ona zaroven zmenila trvalé bydlisko, pricom Mestsky std Bratislava I. jej doru¢oval pisomnosti
na starti adresu, ¢im jej znemoznil v€as reagovat’ na rozhodnutia. Tym bol poruSeny § 63 ods.l
Trestného poriadku a ¢lanok 6 Dohovoru.

Dovolatelka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 Trestného poriadku zrusil
vy$Sie citované uznesenia sudov, uznal odpor obvinenej za podany v zakonnej lehote a vec vratil
prislu§nému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V. Ten uviedol, ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiam, vo¢i ktorym nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny. Dovolanie sa
tiez neopiera o zakonné dovody vymedzené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolacie namietky
nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako to uvadza
obvinena.

Navrhol preto, aby najvys$si sud dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
+++

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote osobou inak opravnenou podat’ dovolanie (vid' nizsie),
avSak proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa pri prijati tohto zaveru spravoval nasledovnym.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a ods. 2 naposledy zmieneného ustanovenia Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Ze ide o tzv. meritdrne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného koné¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoény, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak* v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje



inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny méze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
sudu druhého stupna taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti
inym rozhodnutiam.

Preto plati, ze z § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ako ani z inych dal§ich ustanoveni Trestného
poriadku) nevyplyva pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol odmietnuti odporu ako
oneskorene podaného resp. ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak
preto, ze predmetné rozhodnutia nemozno povazovat' za rozhodnutia, ktorymi bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku, ani za rozhodnutia ktorymi odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Ako vyplyva zo stdnej judikatiry, podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu
nemozno povazovat' za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim §
372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava
prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len
procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skrateni formu tohto konania (trestny
rozkaz vydany sudom) a ktory v nadvéznosti na to zakladd povinnost’ stidu prerokovat’ vec na hlavnom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (R 8/2011).

Ak totiz odpor proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, tak logicky
ani nadvézujuce rozhodnutia o odmietnuti odporu a o staznosti vo¢i rozhodnutiu o odmietnuti odporu
nespliaju kritérium rozhodnuti, ktorymi bol zamietnuty riadny opravny prostriedok.

S ohl'adom na uvedené najvys$siemu stdu nezostava ni¢ iné len skonstatovat, Ze o dovolani obvinenej je
potrebné rozhodnat v zmysle § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Riadiac sa vyssie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

