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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szaboda v trestnej veci obvineného W. Y. pre

pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného W. Y. proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2023, sp. zn. 4T0/83/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom zo 17. marca 2023 ¢. k.
2T/52/2014-502 uznal obvineného W. Y. (d’alej tiezZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zidkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezisteny den a to 18. alebo 19. decembra 2013 v ¢ase okolo 17.30 hod. v U. U. na W. XX, v
priestoroch prizemia pri vytahu, v bytovom dome, fyzicky napadol J. Y., nar. XX. A. XXXX tak, ze ho
najprv chytil za odev v oblasti hrudnika a nasledne str¢il dole po schodoch, nasledkom ¢oho spadol po
schodoch az do priestoru pivnice, ¢im mu sposobil zlomeninu tela stavca L1 a zlomeninu krcka lavej
ramennej kosti, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizdciu a dve operacie s odhadovanou dobou lieCenia v
trvani 4 azZ 5 mesiacov.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému W. Y. podla § 156 ods. 3 Trestného zékona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmienecne odlozeny s tym, Ze
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skisobni dobu v trvani 2 rokov. Sucasne
okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného J. Y. (d’alej tieZ ,,poskodeny") odkazal
s jeho narokom na néhradu §kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej



tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 21. septembra 2023, sp. zn. 4To/83/2023 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vincenta
Danihela PhD. vo svoj prospech dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, ze malo byt zasadne porusené pravo na obhajobu (§ 371
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na
dokazoch, ktoré nemali byt vykonané v stlade so zdkonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku)
a dovolanim napadnuté uznesenie ma byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

V dovolani, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
obvineny poukézal na nedostatky oddvodnenia odvolacieho stdu, ktory na jeho ,,odvolacie namietky"
nereagoval, pricom sa ,,vobec" s nimi nevysporiadal. Wchadzajic z hodnotenia vykonanych dékazov
popiera spachanie skutku mu kladeného za vinu a v tejto suvislosti poukdzal na upravu skutku v
zakladnom trestnom konani. PoSkodeny ani v jednej z nim uvadzanych verzii neuviedol, Ze ho obvineny
»str¢il dole po schodoch." Sudmi ustdleny mechanizmus vzniku zraneni ,stréenim" podla nézoru
obvineného poskodeny netvrdil, nevyplyva ani z konfrontécie, ani z vykonaného vySetrovacicho pokusu
a nevyplyva ani zo znaleckého posudku znalca MUDr. T. J. €. 3/2014 zo 17. februara 2014 a MUDr. J.
X. ¢. 18/2020 z 25. septembra 2020 (vysSie uvedeni znalci uviedli ako najpravdepodobnejsi
mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného ,stréenie” alebo ,,potiahnutie" inou osobou - pozn.
dovolacieho sudu). Obvineny mé za to, ze sudy nedostatocne reagovali na jeho tvrdenia, Ze poskodeny
~opakovane menil vypoved™ a mal uviest minimalne pit verzii skutkového deja. Dalej poukazal na
rozsah zraneni (ktoré sa v porovnani s obZalobou zmenili - pozn. dovolaciecho sudu). Okrem zlomeniny
drickového stavca a ramenného kibu poskodeného neboli lekdarskym vySetrenim alebo pocas
hospitalizacie poskodeného, ,jindikované Ziadne iné zranenia." Nasledne polemizoval so zavermi do
konania pribratych znalcov, ktori za najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného
povazuju ,,postréenie” alebo ,,potiahnutie" cudzou osobou, pricom obvineny poklada za vyznamné, ze
znalci zaroven nevylic¢ili ani moznost’ vzniku zraneni bez cudzieho zavinenia. Ked'Zze poklada vypoved
poskodeného pre jej zmeny za nevierohodnt, podla jeho nazoru jeho tvrdend verzia mechanizmu vzniku
zraneni poSkodeného je vierohodnejSia a pravdepodobnejSia ako verzia poskodeného a svedkov. Z
vykonaného dokazovania vyplyvaji dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny dopustil skutku a v tejto
suvislosti sa dovolava uplatnenia zdsady v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho (latinsky in dubio pro
reo). Upravu skutku v podobe vypustenia uderov, kopov, skakania po chrbte a tdery do tvare
poskodeného a v tej suvislosti v rozsudku okresného sudu uvedené odévodnenie, povazuje obvineny za
arbitrarne. Krajsky stid sa zasa nemal vysporiadat’ s namietanymi chybami konania a osobitne s tym, ze
podla ndzoru obvineného nevyplyva verzia ,stréenia" z vykonaného dokazovania. V dosledku ¢oho malo
byt zasadne porusené pravo obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Obvineny d’alej vyjadril presved¢enie, ze odvolaci sud neuviedol na podklade akych dokazov
dospel k zaveru o ,,str¢eni" ako mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného. Ked’Ze tento sud nereagoval
na jeho ,,namietku", ze verzia o ,stréeni" sa nema ,zakladat na vykonanom dokazovani" ma byt
rozhodnutie krajského sudu nepreskiimatelné a zasadne poruSujiice pravo obvineného na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny ho vzhliadol vo
vztahu k znaleckému posudku MUDr. J. X. ¢. 18/2020 z 25. septembra 2020, pre ktory bola povolena
v poradi druhd obnova konania, ked’ tento dokaz nemal byt vykonany pre¢itanim listiny a jeho
vyhodnotenim. V odvolani znovu navrhoval vykonanie tohto ddkazu krajsky sudom a krajsky std na
tento jeho navrh nereagoval.

Dalsi dovolaci dévod, a to nespravne pravne posudenie zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ma byt napheny tym, Ze zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku neméa
vyplyvat’ a ani nie je v nej vyslovene uvedené, ze obvineny konal umyselne. Néasledne obvineny
rozvadzal jeho uvahy v duchu, Ze zo skutkovej vety len vyplyva, ze ,str¢il" poSkodeného, ale nie je v nej



uvedené, akou intenzitou mal byt poskodeny ,,str¢eny"”, ¢o pri nizkej intenzite ,,stréenia" moze viest’, nie
k umyselnému zavineniu zraneni poSkodeného, ale k zavineniu nedbanlivostnému. Skutkovej vete d’alej
vytyka, Ze v nej nie je uvedené, ¢i mal posSkodeny po ,.stréeni" po schodoch padnat’ na prednt stranu
tela alebo na chrbat. V suvislosti s padom poskodeného na obvineny nasledne rozvinul hypotézu o
d’alsom pohybe poskodeného pocas padu, a to ,,otofenim, resp. poSmyknutim alebo potknutim sa a
oto¢enim" z ¢oho obvineny vyvodil, Ze pad poSkodeného nemal byt spésobeny len jeho konanim, ale aj
skuto¢nost'ou otocenia sa poSkodeného pocas padu. Podla jeho ndzoru, sidy v zékladnom trestnom
konani nedostato¢ne odovodnili aj zaver o priamom umysle obvineného jasnym, zrozumitelnym
sposobom, neuviedli na podklade akych dokazov dospeli k zaveru o jeho priamom umysle, ¢im mali
porusit’ ustanovenia § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie prav
obvineného, zru$il uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu a okresnému sudu prikazal, aby
trestni vec obvineného v potrebnom rozsahu prostrednictvom iného sudcu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze po obnove konania sa okresny sud zameral na znalecky posudok MUDr.
X., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory bol dévodom povolenia obnovy konania, ako aj na
skorsi znalecky posudok MUDr. J., taktieZ znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, ked’ v obnovenom
konani sa obaja znalci zhodli Zze najpravdepodobnejSou verziou mechanizmu vzniku zraneni
poskodeného je str¢enie alebo potiahnutie cudzou osobou a nebola tak zistena ziadna zédsadné odliSnost’
medzi vypovedami a posudkami znalcov. K tuprave skutku sidmi v zakladnom konani prokuritor
uviedol, Ze v danej veci zostala zachovana totoznost’ skutku, pretoZze po tUprave skutku zostala
zachovana Cast’ povodného konania, ako aj jeho nasledku. Rozhodnutia sidov povazuje prokurator za
dostato¢ne oddvodnené s relevantnou argumentaciou. Sudy v danej veci postupovali zakonne a krajsky
sud sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho ustalil na podklade zakone vykonanych dokazov
okresny sud. V podstate z uvedenych doévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej tiez Tr. por.") zamietol.

K pisomnému vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného, obvineny a ani jeho obhajca nepodali
pisomnu repliku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného W. Y. je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom Stite. Aj z uvedené¢ho dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je taktiez prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého
stupiia [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Jednotlivé dovolacie
dovody, ktoré moze dovolatel’ uplatiiovat,, st zakonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,



pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.), v porovnani s
dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, st koncipované
podstatne uzsie. Dévody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota, nezakladala sa d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie teda nemozno ponimat’ ako ,,d’alSie odvolanie".

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por., dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietané
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Judikattra dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vysSie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., pretoZe relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je akékol'vek porusenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
priebeh a vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné porusenie prava.

K namietkam udajného nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud
pripomina, Ze odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu v suhrne tvoria jeden celok, ked’ sa
odvolaci sid so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného stidu stotoznil (vid’ strana 4 odsek 5 a 6
uznesenia krajského stdu). Tu sa ziada dodat, Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s hodnotenim
vykonanych dokazov okresnym sudom, nemusi osobitne reagovat’ na jednotlivé vyhrady alebo nestihlas
stran konania s hodnotenim dékazov stidom nizSicho stupiia a postacuje, ked’ odvolaci sud odkaze na
odovodenie sudu prvého stupna. V danom pripade okresny sud (vid’ strana 12 odsek 2 rozsudku
okresného sudu) a taktiez krajsky std (vid’ strana 4 odsek 4 uznesenia krajského stdu) jasne uviedli, ze
aj po druhej obnove konania dospeli k nepochybnému zaveru, Ze zranenie poskodeného zavinil obvineny,
okresny sud sa vysporiadal s obvinenym tvrdenou verziou skutku, ktort odmietol ako
nepravdepodobnu, ako aj motivom konania obvineného (reakcia na neopravnené zasahy poskodeného do
spolo¢nych zariadeni bytového domu - ventilov kurenia). Z odévodneni sudov v zékladnom konani je
zrejmé, Zze obvinenym predlozené dokazy, ktoré viedli k povoleniu obnovy konania, v kone¢nom
doésledku zasadne nezmenili dokaznu situaciu v porovnani so stavom pred povolenim obnovy konania
(vid’ strana 12 odsek 1 rozsudku krajského sudu), ked sudy nad’alej nemali pochybnosti o tom, Ze
zranenia poSkodeného spdsobil obvineny a doslo k cCiasto¢nej uprave skutku vo vztahu k rozsahu
zraneni poSkodeného (udery do oblasti tvare neboli preukdzané) a na podklade znaleckych posudkov bol
ustaleny mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného (stréenim). S poukazom na vys$Sie uvedené
nemozno mat za to, Zze by rozhodnutia zo zakladného trestného konania, boli nedostatocne,
nepreskimatelne, ¢i arbitrdrne odovodnené, a preto v trestnej veci obvinen¢ho (z nim uvadzanych
dovodov) nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Pokial’ obvineny namietal
nedostatky oddévodnenia vo vztahu k umyselnému zavineniu skutku, tak uvedené chyby, obvineny
nemoze v dovolani pouzit’ podla § 371 ods. 4 Tr. por., pretoze ich nenamietal najneskér v odvolacom
konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Pokial’ obvineny mal za nezdkonne vykonany dokaz v podobe znaleckého posudku MUDr. J. X. €.
18/2020 z 25. septembra 2020, ktory nebol precitany postupom podla § 269 Trestného poriadku, tak
dovolaci sud tato namietku nepovazuje za opodstatnenu, pretoze znalecké posudky sa nevykonavaju ich
precitanim postupom podla § 269 Tr. por., ale vysluchom znalca na hlavnom pojednavani podla § 268 a
nasl. Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). VysSie citované ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda slizi vylucne na
napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost uspeSne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Tr. por., ktora prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Inak povedane’,
vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sudmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
rozsudku, moZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky
skutkové (vid’ aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupniov- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho.

Pokial’ obvineny v dovolani namietol, Ze v skutkovej vete nie je vyslovene uvedené, ze konal imyselne,
tak uvedena namietka nie je opodstatnena z pohl'adu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. Skutkova veta doslovny vyraz imyselne nemusi obsahovat’, pricom postaci ak obsahuje slovné
spojenia, z ktorych je mozné imysel vyvodit. V danom pripade st to slovné spojenia ,,fyzicky napadol",
,najprv chytil za odev... a nasledne strcil dole po schodoch...", z ktorych je mozné vyvodit' priamy
umysel obvineného. Pokial’ by obvineny v dovolani napadal aj otazku preukazania jeho umyslu, tak dana
namietka je skutkovej povahy, pretoZze v dovolacom konani na podklade dovolania obvineného (na
rozdiel od dovolania ministra spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.), tato otdzku dovolaci sud
preskimavat’ neméze (pozri aj S 3/2011).

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny W. Y. chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim
uvedené dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného
poriadku, NajvyS$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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