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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného J.. V. K., o dovolani obvineného podanom proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 26T/21/2023, zo 4. aprila 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného J.. V. K. odmiecta.

Odovodnenie

Okresného stidu Michalovce na verejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2023 v Michalovciach, o navrhu
na schvélenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 26T/21/2023, schvalil dohodu o vine a treste,
70 4. aprila 2023, uzatvorent medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Michalovce a obvinenym J..
V. K., na zaklade ktorej bol obvineny uznany za vinného zo spachania obzvla$t' zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. ¢), ods. 6 pism. b), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a d’alSiecho trestného ¢inu, ktorych sa
dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

»Za ucelom dosiahnutia finanéného zisku z pachania drogovej trestnej ¢innosti na uzemi okresu V. si
minimalne od mesiaca maj 2021 do 26.09.2022 pravidelne zadovazoval psychotropnt latku -
metamfetamin, ktory je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona Narodnej rady
SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, za sumu od 28,- EUR do 30,- EUR za gram a taktieZ omamnu latku, rastliny rodu Cannabis
(konopa), ktoré je zaradena do 1. skupiny omamnych latok v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov za sumu od 4,- EUR do 6,- EUR za gram, od doposial' nestotoZznenych osdb v ramci
Slovenskej republiky a ceskej republiky, ktoré nasledne previezol povac§ine svojim osobnym
motorovym vozidlom BMW 535d, ECV: V. Z. do miesta prechodného bydliska, kde ich v byte &. 12, na
ul. S. C.. XXXX/X v V. prechovaval, rozdelil na potrebné mnozstva a na zaklade predchadzajiceho
telefonického dohovoru resp. prostrednictvom Sifrovanych aplikacii d’alej odpredal metamfetamin za
sumu 70,- EUR za gram a rastliny rodu Cannabis za sumu 8,- EUR az 9,- EUR za gram, osobam ako R.



A, W.V,W.Y,J.C.DK,VQ,EE,L S, VW,A W, VS, T B, C. K adalim, ¢ uz
priamo v byte, na parkovisku pred polyfunkénym domom ako aj na inych miestach v rdmci okresu V.,
pricom Cast’ omamnych a psychotropnych latok aj sdm skonzumoval, kde naposledy dita 26.09.2022 vo
vecernych hodinach zakupil od osoby z prezyvkou ,,Y.“ v meste A. rastliny rodu Cannabis o0 mnozstve
628,46 gramu, pricom dna 27.09.2022 v ¢ase cca o 00.00 h. bola pri prehliadke jeho osobného
motorového vozidla v meste T. najdené celkove mnozstvo 638,71 g rastliny rodu Cannabis, z ktorych
by bolo mozné podla hmotnostného kritéria (0,5 g) pripravit’ 1.277 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spodsobilé pri aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, s koncentraciou od 10,9 do 24 %
hmotnostnych THC, kde uvedené¢ mnozstvo drogy malo hodnotu minimalne 3.193,55 EUR, pri¢om bolo
preukazané e za uvedené obdobie obvineny nakupil v Ceskej republike minimélne 3 krat rastliny rodu
Cannabis za sumu najmenej 6.678,57 EUR, ¢o predstavuje vzhl'adom na vys$ie uvedenému jednotkovi
cenu 4,- EUR/g, objem najmenej 1.669 gramov a pervitih za sumu najmenej 1.250,- EUR, o
predstavuje vzhl'adom na vys$$ie uvedenému jednotkovu cenu 30,- EUR/g, objem najmenej 40 gramov,
ktoré nasledne odpredal a zabezpecil si tak financny prospech najmenej vo vyske 9.476,- EUR.*.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 6 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 36 pism. j), pism.
1) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestné¢ho zakona na tthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
8 mesiacov (80 mesiacov).

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Trestného zadkona pre vykon trestu odnatia slobody sa
zaradzuje do ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny dohl’ad v trvani
2 rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa uklada penazny trest vo vyske 9.476 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny uréuje aj ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona obvinenému ulozit’ trest prepadnutia veci a to:
« 0sobné motorové vozidlo zn. BMW 535d, ECV: V. XXX Z., VIN: A. je vo vlastnictve obv. J.. V. K,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V, L.. V. C.. XXXX/XX, ktoré dna 08.02.2023 prevzal Urad pre
spravu zaisteného majetku, Namestie slobody 12, 811 06 Bratislava, na zéaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratiry Michalovce prikaz pod sp. zn. 1Pv 124/22/8807 zo dna 30.01.2023,

» finanénych prostriedkov na ucte obvineného vedenom v L. A. E. T. P. B,, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky, S.P. R, XXX XX A. X, ICO: XX XXX XXX, a pre ktortikol'vek pobo¢ku tejto banky, na
bankovom ucte ¢islo: XXX XXX XXXX, a to vo vysSke ku dnu uzatvorenia dohody o vine a treste,
zaistené na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratiry Michalovce prikaz pod sp. zn. 1PO-V-
11/2022/8807 zo dna 31.01.2023,

* 1 ks mobilny telefon zn. Apple, model A2399 (iPhone 12 mini), IMELl: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n:
H. so SIM kartou Telekom SK s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

* 2 ks kovova drvicka,

* 2 ks plastova doza,

* finanénych prostriedkov vo vyske 860 €, ktoré boli zaistené u obvineného a ktoré pochadzaja z trestnej
¢innosti obvineného alebo st vynosom obvineného z predaja zakazanych latok, a ktoré boli vloZzené na
iget Okresného siudu Michalovce, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedené v Statnej
pokladni Bratislava.

Podrl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Slovenska republika.

Obvineny J.. V. K. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku stidu prvého stupnia, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

+++

Na zaklade podaného dovolania najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze



dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, Ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospeSné tak pre obvineného ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto inStititu spociva v tom, Ze dochddza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokurdtorom a obvinenym o spdsobe skoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podliecha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym studom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zakonom taxativne vymedzené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie podané obvinenym J.. V. K. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak stid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku alebo podla § 371 ods. 2 druha veta.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je
nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné
vykladat’ ho v sthrne s d’alsimi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného
poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou oprdvnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat tento
mimoriadny opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznaéne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh* rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Roz§irujuci vyklad ustanovenia

§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, podl'a nazoru najvyssicho



sudu neprichadza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena
nespravnost vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

V predmetnej veci d’al§Sim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny J.. V. K. uzavrel s prokuratorkou dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena
sudom, deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stdu prvého stupnia vo vsetkych jeho vyrokoch, a
preto sa nemdze v dalSom konani procesne u¢inne - podanim dovolania - domahat' ochrany svojich
prav, ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu
dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to uvedené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku), dovolanie, ale moéze podat na podnet prislu§ného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe ide o rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie najvys$Siecho sudu, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktéobra 2007,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢. 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni
navrhu na dohodu prokuritora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie k uvedenej problematike, a to na judikat R 12/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Obvineny sa
tym, ze zdkonom predpisanym spdsobom uzavrel dohodu o vine a treste, ktora sud schvalil podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupia
riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému
rozhodnutiu dovolanie, ked’?e nespiiia podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci teda obvineny J.. V. K. nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku oprévnenou
osobou na podanie dovolania.

Najvyssi stid s poukazom na vys$ie uvedené na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvinen¢ho J.. V. K. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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