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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. E. a spol. pre zlo¢in lapeze spolupachatel'stvom podla §
20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona o dovolani menovaného podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove, sp. zn. 10To/12/2024, z 26. juna 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. E. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/21/2023, z 25. marca 2024 bol okrem
inych aj obvineny G. E. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,»,diia 03.12.2022 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 19:11 hod. na Q. S. XXXXX/X T. R. vedla
hlavného vchodu do K. Q. spolo¢ne pristipili k tam stojacim osobam, a to maloletému G. R.,
maloletému U. R., maloletému R. Y., maloletej Q. K. a maloletej P. R. s tym, Ze najprv obzalovany G. E.
podiSiel k maloletému G. R. a zacal od neho ziadat' za 5 g (¢oho, neuviedol) sumu vo vyske 50,- eur,
ktoré mu dlhuje, kde ostatni dvaja obzalovani stali pri iom, na¢o mu malolety G. R. odmietol vydat’ 50,-
eur, nakol’ko nemal vedomost’ o tom, ze mu nejaké peniaze dlhuje, kde po tomto sa do komunikacie
zapojil obzalovany D. K., ktory zacal pytat uvedenu finan¢nti hotovost’ aj od ostatnych tam pritomnych,
av8ak nikto z nich na jeho vyzvu nereagoval, kde po tejto reakcii obzalovany G. E. zacal opatovne Ziadat’
od maloleté¢ho G. R. finan¢né prostriedky pod hrozbou, ze ak tak neurobi, tak dostane pést'ou do tvare,
¢o aj naznac¢oval na sebe svojimi rukami, k ¢omu sa opdtovne pripojil obzalovany D. K. a maloletému R.
Y. uviedol, Ze nech tak urobia, lebo im dolame ruky a zZe ich zastreli niekto vys$si, a ndsledne sa k nemu
pridal aj mladistvy J. U., ktory skupine odporucil, aby G. E. odovzdali peniaze a budi mat’ pokoj, ¢im
toto ich spravanie vyvolalo u poskodenych obavu o ich zdravie, nao malolety U. R. sa zo strachu
rozhodol, ze im odovzda jeho finan¢né prostriedky vo vyske 50,- eur za svojho kamarata, ¢o aj urobil, a
nasledne po ich prevzati obzalovani z miesta odiSli spolo¢ne pre¢.*



Za to bol obvinenému G. E. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona pri existencii pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Presove na podklade podaného odvolania okrem inych aj obvineného dovolatela rozhodol
uznesenim, sp. zn. 10To/12/2024, z 26. juna 2024 tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol
odvolanie obvinené¢ho G. E. (a obzalovaného mladistvého J. U.).

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny G. E. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Ivany Vaculé¢iakovej dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i)
Trestného poriadku. Po tivodnom zhrnuti o priebehu tejto trestnej veci obvineny uviedol nasledovné:
,Mame za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odsudzujiceho rozsudku, bolo zisadnym
sposobom porusené pravo odsudeného na obhajobu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ustanovenia §
371 pism. ¢) Trestného poriadku. Mame tiez za to, ze odsudzujuci rozsudok je zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 pism. i)
Trestného poriadku. Mame za to, Ze vykonané dokazovanie nenasved¢uje tomu, Ze by zo strany
odsudeného G. E. doslo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze podla
ustanovenia § 188 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Hrozba bezprostredného nésilia je hrozba, zZe sa
nasilie ihned’ vykona. Z tejto hrozby musi byt napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie ihned’ na mieste
vykona. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 515/2018-29 sa hrozbou bezprostredného
nasilia rozumie hrozba okamzitého pouzitia nasilia, ak sa poSkodeny nepodrobi voli pachatela. Odstideny
uz v odvolani proti odsudzujicemu rozsudku poukazal na podstatné skutocnosti, ktoré maju vplyv na
posudenie skuto¢nosti, ¢i mohlo dojst’ k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, a to, Ze:

- ku skutku doslo na otvorenom verejnom priestranstve, a to v ¢ase, kedy boli v bezprostrednom okoli
obzalovanych a poskodenych cudzi l'udia, pricom treba vnimat’ skuto¢nost, Ze poSkodeni mohli
kedykol'vek z miesta skutku odist, resp. oslovit’ okoloidiicich

- v kontexte s vypovedami svedkynn K. a R. na hlavhom pojedndvani, z ktorych vyplyva, Zze udajné
tvrdenia od obZalovanych, ktoré sud posudil ako hrozby bezprostredného néasilia, nevnimali vazne, resp.
ako tvrdila jedna z menovanych svedkyi na hlavnhom pojednavani, tieto tvrdenia ,,pdsobili rozpravkovo®,
mozno teda ustalit, Ze k pouzitiu nasilia zo strany odstideného nedo$lo a udajné tvrdenia nemozno
kvalifikovat’ ako hrozbu bezprostredného nasilia

- v zmysle ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zdkona pod pojmom viaceré osoby sa rozumeji aspon
tri osoby, pricom z dokazovania vyplynulo, ze konanie obzalovanych smerovalo primarne vo¢i G. R. a
parcialne (ak vobec) proti R. Y.. Ostatné osoby sa len nachadzali v blizkosti, ¢o potvrdzuji vypovede
(R., K., R.U.). Poskodeny R. sam, teda na zaklade vlastného rozhodnutia (ako to vyplyva z vypovede na
hlavnom pojednavani) podla v§etkého podporen¢ho sucitom k poSkodenému R., nie z obavy, Ze by malo
voc¢inemu smerovat’ nasilie, vydal sumu 50,- Eur.*

S ohl'adom na vys$sie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok okresného sudu a
uznesenie krajského sudu podla § 386 a nasledujucich Trestného poriadku a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator.

,,Co sa tyka dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, poukazujem na to,
ze odstudeny mal obhajcu v podstate uz od vznesenia obvinenia zo dia 05.12.2022, pricom tak obhajca,
ako aj obvineny mali moZnost v celom priebehu trestného konania uplatiovat’ vSetky zakonné
prostriedky a moznosti obhajoby, preto som presvedCeny, ze pravo obvineného (teraz odstdeného) G.
E. na obhajobu nebolo v priebehu celého procesu v tejto veci ziadnym sposobom porusené, a teda ze
tento dévod dovolania nie je dany.

Co sa tyka dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, poukazujem na
odovodnenie tychto rozhodnuti, s dovodmi uvedenymi v oddvodneniach oboch rozhodnuti sa plne
stotoziiujem, majic za to, ze vina obzalovaného, teraz uz odsudeného bola riadne preukazand v konani
pred sidom v spojeni s vysledkami pripravného konania, a ze s ndmietkami uvedenymi v dovolani sa tak
okresny, ako aj krajsky sud riadne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, vratane doésledného



vysporiadania sa s pravnou kvalifikaciou skutku vo vztahu k dovolatelovi. Mam za to, ze obe §tadia
trestného konania prebehli v sulade so zdkonom, preto nemdm pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti
kone¢ného rozhodnutia v tejto veci vo vzt'ahu k dovolatelovi. NavySe zdoraziujem, ze podla judikatary
Najvyssicho sudu SR tomuto ako dovolaciemu sudu neprinalezi posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zaverov ustilenych vieobecnymi sadmi, ani tieto dopliiat’ alebo menit’, pretoZe tento stid nie
je akoby ,trefou inStanciou v sustave sudnictva. Dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na
ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni
ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu je vzdy
vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Dovolanie ani prostrednictvom
tohto dovolacicho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné
prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rie$it’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. V ramci
tohto dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre ich
nespravnost’ alebo netplnost’, ¢i uz v désledku nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho
hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt postdeny
ako iny trestny Cin, resp. ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu. Dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (napr. rozhodnutie NS SR ¢. 4Tdo 66/2012 z 27. novembra 2012).

Znenie skutkovej vety zlo¢inu, z ktorého bol (okrem inych) teraz uz odstideny G. E. pravoplatne uznany
za vinného, tejto zakonnej poziadavke zodpoveda, a preto naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podl'a méjho ndzoru nemozno konstatovat. Z odévodnenia dovolania
je zrejmé, ze odsudeny namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a
druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dékazy v jeho neprospech. Uvedeny
dovolaci dovod nie je obsahovo naplneny, ide len o namietky odsudeného, ktoré su v podstate len jeho
polemikou so spésobom hodnotenia dokazov a o skrytu formu vyjadrenia zaujmu, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) vyhodnotené v jeho prospech. Mam za to, Ze trestné konanie prebehlo v
sulade so zdkonom, preto nemam pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti kone¢ného rozhodnutia v tejto
veci.

Z uvedenych dévodov, povazujuc dovolanie odsudeného G. E. za neddvodné vo vsetkych jeho bodoch,
navrhujeme ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, resp. zamietnut’ podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje prévo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvinen¢ho je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, zZe nemozno konstatovat’ naplnenie obvinenym oznacenych dévodov dovolania a ani
ziadneho iného dovolacieho dévodu.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca vymedzuje ako kvalifikované pre podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec



pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktord je zasadnou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho faktickti nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zavaznost' (materidlna pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozno vo veci, ktora bola jeho predmetom, nadalej pokracovat, resp. ju
,,hanovo“ prejednat. Preto su mozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne
obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala pre konanie pred dovolacim stidom dalSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako d’al§ie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st preto vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod niektoré z ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zadsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ moZznosti medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Z podaného dovolania v§ak nevyplyvaji ziadne
relevantné skuto¢nosti, Zze by v konani pred sudmi niz§icho stupiia malo byt akymkol'vek spdsobom
porusSené uvedené zékladné pravo obvineného. Rovnako to nebolo namietané ani v odvolani proti
rozsudku prvostupiiového sudu. K namietke, Ze po zruseni prvého rozsudku prvostupniového sudu tento
rozhodol o odmietnuti vykonania d’alSich doékazov, najvy$$i sud dodava, ze takyto pokyn nebol
odvolacim stidom zavizne uloZeny (,,v pripade potreby). Preto odvolaci stid po opdtovnom predlozeni
veci procesny postup prvostupinového sudu akceptoval.

Préavo strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia spo¢iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava ti¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrdrny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,



c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sid v rozsiahlom
oddvodneni na stranach 8 az 16 svojho uznesenia podrobne a nalezite zodpovedal vSetky namietky, ktoré
v odvolacom konani uplatnil obvineny G. E.. Teda ani v tomto kontexte nemozno konStatovat
akékol'vek poruSenie prav obvineného na obhajobu.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspeSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi suid mdze konstatovat’, ze celd argumentacia obvineného je v suhrne tiplne totozného, a sice
skutkového charakteru: obvineny nesuhlasi so skutkovymi zavermi skor vo veci konajicich sudov,
¢omu napokon konvenuje skutocnost, ze danost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odvodzuje celkom zjavne od nim subjektivne oznacovaného nedostatocne, resp.
nespravne zisteného skutkového stavu a postupu stdu pri jeho zistovani, resp. ziskavani dokazného
podkladu potrebného pre jeho ustilenie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zatial o nerozliSuje
skutkové namietky od tych pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat za
relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Namietky obvineného smerujuce voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zédverom (namietajuce ich
spravnost’ ¢i uplnost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupnia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujice Trestné¢ho zdkona) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna, vyjadrenému v takzvanej skutkovej
vete vyroku, moze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Rovnako nie je dovolaci
sud opravneny posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci
konajiice a rozhodujiice sidy vyvodili a ktoré s podkladom pre zistenie skutkového stavu. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako
d’al$iu (v poradi druht1) odvolaciu in$tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti stidu niz8icho stupna.

Najvys$si sud zarovenn opédtovne poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského sudu, v ktorom uz bolo
reflektované na obvinenym uvadzané skuto¢nosti, ktoré uviedol aj v dovolani, a preto sa dovolaci sud v
uplnosti stotozituje s tymto oddvodnenim. Vo vztahu k uvadzanym dovolacim namietkam mozno
presved¢ivo konstatovat, Ze na zaklade zakonne vykonaného dokazovania bol ustaleny skutok, ktorému
zodpoveda kone€nd pravna kvalifikdcia. Tu najvy$§i sid odkazuje na presved¢ivé oddvodnenie v
uzneseni odvolacieho sidu na strandch 14 (ods. 3) az 15 bez potreby jeho doplnenia. K naplneniu
dovolaciecho dovodu tak podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nedoslo.

S ohladom na vys$$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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