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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kr&-Seberu a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného H. G., pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2026 v Bratislave, o dovolani
obvineného H. G. proti rozsudku Okresného sidu Lucenec z 27. novembra 2023, sp. zn. 34T/15/2023,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Lucenec (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") z 27.
novembra 2023, sp. zn. 34T/15/2023, bol obvineny H. G. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- Ze dna 12.05.2023 v ¢ase okolo 13.30 hod. vosiel do vchodu bytového domu na J. N. XXX/X vo P.
za M. X., ktora ho vracajuc sa z obchodu do vchodu pustila a nasledne potom, ¢o si M. X. privolala
vytah, pristupil k nej zozadu a vytrhol z jej lavej ruky zlta igelitova tasku s ndpisom BILLA takym
sposobom, ze chytil ramienko Ciernej kabelky, ktora bola v igelitovej tasSke vlozena a vo vnutri ktorej
bola ¢ierna kozena penazenka s obsahom 1 kus ob¢iansky preukaz a 1 kus preukaz poistenca na meno
M. X. a finanéni hotovost vo vySke 15 eur, po ¢om nasledne spadla na zem, ¢im M. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. N. XXX/X, P. sposobil $kodu 90,00 eur a podl'a znaleckého posudku
jej sposobil pomliazdenie ¢ela vlavo a vlasatej Casti hlavy v temennej oblasti vI'avo s okolo o¢nou krvnou
podliatinou okolo oboch o¢i a pomliazdenie 'avého ramena l'ahSicho stupnia s dobou liecby do 21 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému H. G. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu so strednym stupiiom stréZenia.



Okresny sud zaroven ulozil obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’
poskodenej M. X. Skodu vo vyske 90 Eur.

Proti naposledy uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny H. G., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, advokata so sidlom vo Velkom Krti§i, ul. Mierova ¢. 1, vo svoj
prospech dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ktoré

doplnil vlastnoru¢nym podanim.

V dévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na neuspe$ny proces jeho navrhu na obnovu
konania, v ramci ktorej sa domahal aplikdcie priaznivejSej pravnej upravy. Namietal uznanie jeho viny na
podklade nepriamych dokazov, tvrdil, ze doSlo v jeho pripade k procesnému pochybeniu, a preto
pozadoval, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost’ a spravodlivost postupu
okresného sudu. Dalej namietal, Ze pred vydanim rozsudku Okresného siidu Lucenec sa mu sudca
vyhrazal Ustne, Ze ak tento trestny ¢in nepriznd, da mu vac¢si trest, a teda ho prinutil, aby sa priznal,
priCom sa vobec tejto trestnej veci nedopustil a trpi nevinny vo vykone trestu odnatia slobody. V d’alSej
¢asti dovolania obvineny poukézal na obsah prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces, taktiez
vyzdvihol potrebu dodrziavania zasady kontradiktornosti, svoju argumentaciu doplnil o zidkonné
ustanovenia pojednavajice o predmetnych pravach doplnené o tuzemskd aj zahrani¢nu judikataru.
Poukazal na vychodiska uplatiovania dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ako aj dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a zdoraznil potrebu
nalezitého odovodnenia sudnych rozhodnuti.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze:

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
34T/185/2023 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g), Trestného poriadku, a ods. 3 Trestného
poriadku, v neprospech obvineného,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusi a obvineného s okamzitou platnost'ou
prepusti na slobodu, zru$i aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, Okresnému stdu Lucenec prikdze, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej tiez ,,prokurator")
konstatujuc, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku v tom zmysle, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, v dosledku ¢oho std
postupoval primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, pricom obvinen¢ho poucil, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné¢ a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) s tym,
ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obvineny vzdali prava podat’ odvolanie a rozsudok okresného
sudu tak nadobudol pravoplatnost toho istého dina, teda 27. novembra 2023. V tejto suvislosti
prokurator konStatoval, Ze obvineny, ktory sa priamo na hlavnom pojednivani vzdal prava podat’
odvolanie proti vyhlasenému odsudzujuicemu rozsudku sudu prvého stupna, vyjadril tak svoju
spokojnost’ so vSetkymi jeho vyrokmi, ¢im sa sam zbavil dalSich prav, ktoré mu prinalezia podla
Trestného poriadku, preto v takomto pripade mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra
spravodlivosti, preto je zrejmé, ze obvineny vzdanim sa prava podat’ odvolanie vylucil vecny prieskum
jeho veci na dovolacom sude. Nakolko v predmetnej veci nemozno obvinené¢ho povazovat' za osobu
opravnenu na podanie dovolania, pretoze v tomto pripade nebolo rozhodnuté stidom druhého stupiia a
obvineny nevyuzil svoje pravo na podanie odvolania, prokurator navrhol, aby dovolaci sid na



neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskimania veci dovolanie odsideného podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Zze okresny sud (ako sud prvého stupiia) rozhodol o vine a treste
obvineného vo veci sp. zn. 34T/15/2023 na hlavnom pojednavani konanom 27. novembra 2023 potom,
¢o dovolatel’ vyhlasil podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku
kladeného mu za vinu s tym, ze okresny std takéto vyhlasenie obvineného prijal.

To potom ale znamend, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, pretoze za vysSie
popisangj situacie moze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku len
minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno totiz vykladat izolovane, ale v sthrne s dal§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanic méZe podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 12/2017, 53/2021.

Inak povedané, obvineny nie je v prejednavanej veci opravnenou osobou na podanie dovolania, ked’ze
urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v désledku ¢oho o jeho vine a
treste rozhodol okresny sud, ako sud prvého stupiia, pritom obvineny mdze podat’ dovolanie len proti
rozsudku sudu druhého stupiia (v tomto pripade by to bol krajsky sud), vzhladom ale na to, ze
obvineny, ako to uz bolo opakovane uvedené, urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a na
tomto podklade rozhodol o vine a treste obvineného, pricom obvineny proti jeho rozsudku odvolanie
nepodal (mohol tak urobit’, ¢o do vyroku o treste), odvolacie konanie ani neprebehlo a rozhodnutie stidu
druhého stupna v prejednavanej veci vydané nebolo, priCom proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ako
sudu prvého stupna, méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, nie obvineny.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvySSiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného H. G. na neverejnom zasadnuti,
bez meritorneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre uplnost, najvys$si sid dodava, Zze zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 27. novembra 2023 a jeho zvukového zdznamu neplynie, Ze by bol obvineny zo strany
sudcu k priznaniu sa ku skutku akokol'vek nuteny, préve naopak, obvineny potom, ¢o bol pouceny
podla § 257 Trestného poriadku, odpovedal na polozené otazky a po prijati jeho vyhlasenia sidom



prvého stupna v zavereCnej reCi spontanne olutoval svoj skutok a vyjadril vol'u viest' riadny Zivot,
pricom spokojnost’ s rozhodnutim vyjadril tak, ze sa rozhodol vzdat’ prava na podanie odvolania za seba,
ako aj za osoby opravnené podat’ odvolanie.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvyssicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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