Najvyssi sud 2 Obo 129/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.
U., nar. X. bytom ul. R. a 2/ U., spol. s r. 0., so sidlom N.., ICO: X. obaja pravne zastupeni
Mgr. I. P., advokatom so sidlom K., proti odporcovi: JUDr. M. L., J., spravca konkurznej
podstaty upadcu P. O., a. s. “v likvidacii, so sidlom N. ICO: X., o vyli¢enie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 25. novembra 2010, ¢. k. 34Cbi 29/2009-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 25. novembra 2010, ¢. k. 34Cbi 29/2009-143 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za ndvrh na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1
pismeno b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni na €. 1.

7000157878/8180, VS 6050331410, KS 0558, SS 600920093 1.

Sud v odovodneni uviedol, Zze Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia
29. 06. 2010 rozhodol tak, Ze zo supisu konkurznej podstaty tipadcu P. O., a. s. v konkurze,
so sidlom N. spracovaného s poznamkou o vyluceni nehnutel'nosti, a to pozemok evidovany
S.K.N.naLV ¢ X, k.. N.,, C-KN parc. ¢. X. ostatné plochy o vymere 93 m?, C-KN parc.
¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m?, C-KN parc. ¢. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 203 m’ zapisanych pod Bl na navrhovatela 1/ v 1/2 0¢. a pod B4
na navrhovatela 2/ v 1/2 G¢. tieto vylacil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi

ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 503,63
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Eur. Uvedené rozhodnutie v Casti o vylucenie veci nadobudlo pravoplatnost’ dita 28. 07. 2010

a v Casti o nahrade trov konania dna 11. 11. 2010.

V napadnutom rozhodnuti poukazal stid prvého stupiia na ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni. Uviedol, ze predmetom tohto konania bolo vylucenie veci z konkurznej podstaty
upadcu, na ktorého bol konkurz vyhladseny podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., a preto boli
navrhovatelia podla ust. § 4 ods. 2 pism. o/ vysSie uvedené¢ho zakona osobne oslobodeni
od sudnych poplatkov. Ked’ze navrhovatelia boli v predmetnom konani osobne oslobodeni
od sudnych poplatkov a std pravoplatnym rozsudkom zo dna 29. 06. 2010 navrhu
navrhovatel'ov na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovel, vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za navrh na zacatie konania odporcovi, ktory v konani nebol uspesny. Z uvedenych
dovodov ulozil stid predmetnym uznesenim odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zru$il a vec vrati sadu prvého
stupna na d’alSie konanie, alebo aby zmenil tak, ze odporca nie je povinny zaplatit' sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 Eur podla polozky 1 pismeno b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Odvolatel’ ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia
veci podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Poukdzal na zédkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej iba ,,ZKV*), ktory zakon upravuje celé¢ konkurzné konanie od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu az do jeho skoncenia. Podl'a us. § 66¢ ods. 1 ZKV na konkurz
sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podl'a ust. § 66e ods. 2 ZKV ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy upravené aj tymto zdkonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju,
ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne od tohto zakona. Podl'a ust. § 25 ods. 2 ZKV trovy
konani (vratane sudneho poplatku) suvisiacich s konkurzom sa povazuju za naklady podstaty

vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to najviac do vysky tohto prospechu.
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Poplatky za konania vedené sprdvcom st vzdy nakladom podstaty a musia byt zahrnuté

do konecnej spravy.

Podl’a tejto pravnej Gpravy mal prvostupniovy sid podla odvolatel'a aplikovat’ vysSie
uvedené zakonné ustanovenia a pri rozhodovani o sidnom poplatku preto neaplikovat’ 2 ods.
2 zékona €. 71/1992 Zb., nakol’ko podla ust. § 66e ods. 2 ZKV ustanovenia inych pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy upravené aj tymto zakonom, sa na konkurz
a vyrovnanie nepouziji, ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne od tohto zakona.
Prvostupniovy sud mal ako lex specialis pouzit’ jednotna pravnu upravu podl'a ZKV, kde trovy
konani (vratane sudneho poplatku) suvisiacich s konkurzom sa povazuji za naklady podstaty
vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to najviac do vysky tohto prospechu.
Ked’ze v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi/29/2009
podstate ziaden prospech nevznikol, trovy tohto konania sa podla odporcu nepovazuju
za naklady podstaty, a nemozno ich preto z podstaty uspokojovat a ukladat’ podstate (resp.
SKP) povinnost tieto trovy uhradzat. Co sa tyka siidneho poplatku, odvolatel’ zdéraznil, Ze
existuje vynimka uvedend v ust. § 25 ods. 2, druhd veta ZKV, kde poplatky za konania,
vedené spravcom, su vzdy ndkladom podstaty a musia byt zahrnuté do konecnej spravy,
avSak toto ustanovenie v tomto suidnom konani vedenom pod sp. zn. 34Cbi/29/2009 nemozno
aplikovat’, pretoze toto konanie nevedie spravca, spravca vystupuje po procesnej stranke

v tomto konani ako odporca a nie ako osoba, ktord iniciovala a vedie spor (navrhovatel’).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.*) prejednal odvolanie odporcu podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatelia sa svojim ndvrhom, doru¢enym stdu dna
03. 07. 2009, domahali vylacenia z konkurznej podstaty upadcu P. O., a. s.
v konkurze so sidlom N. nehnutelnosti, ktoré su evidované S. K. N. na LV ¢. X., k. 4. N.,
C-KN parc. ¢. X. ostatné¢ plochy o vymere 93 m?, C-KN parc. ¢. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 208 m?, C-KN parc. €. X. zastavané plochy a naddvoria o vymere 203 m?

zapisanych pod B1 na navrhovatel'a 1/ v 1/2 u¢. a pod B4 na navrhovatel’a 2/ v 1/2 1¢.
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V konani uspes$ni navrhovatelia boli oslobodeni od poplatkovej povinnosti v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. o/ zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov v zneni zmien a doplnkov.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu ¢ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ v§ak odporca
nemd v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sid tak rozhodne, alebo ak uloZi ndhradu trov konania

poplatnikovi.

Rozsudkom zo dna 29. 06. 2010 pod ¢. k. 34Cbi/29/09-Db sud vylucil zo supisu
konkurznej podstaty tipadcu P. O., a. s. v konkurze, so sidlom N. spracovaného s poznamkou
Vv celosti nehnutel'nost’, pozemok evidovany S. K. N. na LV ¢. X., k. 4. N., C-KN parc. ¢. X.
ostatné plochy o vymere 93 m?, C-KN parc. ¢&. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 208
m?, C-KN parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m? zapisanych pod Bl
na navrhovatela 1/ v 1/2 G¢. a pod B4 na navrhovatela 2/ v 1/2 G¢. Téato vyrokova veta
nadobudla pravoplatnost dna 28. 07. 2010. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit
navrhovatel'ovi 1/ a 2/ trovy pravneho zastipenia vo vySke 503,63 Eur na ucet pravneho
zastupcu Mgr. |. P., ktory vyrok v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky ¢. k. 20bo/74/2010-139 nadobudol pravoplatnost’ dna 11. 11. 2010.

Uznesenim zo dna 25. 11. 2010 pod ¢. k. 34Cbi/29/2009-143 sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 99,50 Eur na tcet Krajského sudu v Banskej
Bystrici.

Odporcovi podla ust. § 5 ods. 1 pism. h/ Zakona o stdnych poplatkoch vznikla
poplatkova povinnost’ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa ulozila

povinnost’ zaplatit’ poplatok.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna spravne postupoval, ked ulozil

neuspesnému odporcovi v konani zaplatit poplatok, pretoze oslobodeny poplatnik —
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navrhovatel’ 1/ a 2/ bol od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Odporca nie je

od poplatku oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

v stlade s ust. § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



