Najvyssi sud 2 M Cdo 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného 1., spol. sr.0., so
sidlom v H. H., proti povinnej E. R., byvajtcej v D., zastupenej JUDr. D. D., advokatom v P.,
pre vymozZenie sumy 748.000,-Sk (24.829,05 eura) s prislus§enstvom, vedenej na Okresnom
side Dolny Kubin pod sp. zn.12 Er 198/2007, Ex 1502/2007, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin

z 10. jina 2008, ¢.k. 12 Er 198/2007-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin
z 10. jana 2008, ¢.k. 12 Er 198/2007-75 vo vyroku, ktorym boli zamietnuté namietky proti

exekucii a trovam exektcie a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 10. jina 2008, ¢.k. 12 Er 198/2007-75 zamietol
namietky proti exekucii povinnej. Sucasne povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 zdkona
¢. 255/1993 Z.z. 0 exekitoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok), a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani t.¢. vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 39 Cb 308/2007. Dospel k zaveru, ze tvrdenia povinne;j
uvedené v podanych ndmietkach proti exekucii nemaju vplyv na vykonatelnost” exeku¢ného
titulu a nebola nimi preukazana okolnost’ (po vzniku exekuc¢ného titulu) majica za nasledok
zanik vymahaného naroku alebo braniaca jeho vymahatelnosti a ani iny dovod, pre ktory by
exekticia vedena na majetok povinnej bola nepripustna. Tvrdila len, Ze povinna vo svojich
namietkach namietala neplatnost’ exekuc¢ného titulu, t.j. notarskej zapisnice z 8. augusta 2007

vyhotovenej JUDr. A. V., notarkou so sidlom v H., pod. ¢. N X., Nz X., ktort mal v jej mene

na zaklade plnomocenstva podpisat M. P.. Poukazala na to, ze taka plni moc nikdy
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nepodpisala, nevedela o jej existencii. Namietala svoje postavenie dlznika zo Zmluvy o Gvere
z 19. jala 2006 uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného, spolo¢nostou U., S.r.o.
ako veritefom a MVDr. R. H. (synovcom povinnej) a povinnou ako dlznikmi. Tato zmluvu
podl’a jej vedomia podpisovala z titulu spoluvlastnictva nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom

Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutel'nostiam z toho istého dna.

Proti tomuto uzneseniu podal na podnet povinnej mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
okresného sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny std sa pri svojom
rozhodovani neriadil dosledne ustanoveniami § 1 az § 3 O.s.p., § 41 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, § 50 ods. 1, 2 a 5 Exeku¢ného poriadku
a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Konanie zatazil vadou spocivajucou
V nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.). Povinna vo svojich namietkach
spochybnila obsah notarskej zapisnice, na podklade ktorej bola zacata exekucia. Stucasne
poukazala na existenciu zabezpecenia zavizku, poskytnutého uveru, Zmluvou o zabezpeceni
zaviazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutel'nosti uzatvorenej 19. jala 2006 s pravnym
predchodcom opravneného, podla ktorej v pripade, ze zabezpeCena pohladavka sa stane
predcasne splatnou (¢l. V. Zmluvy o uvere, ako aj Zmluvy o zabezpecCeni zavazku), veritel’ sa
definitivne stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pricom pri prevode vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti na veritel'a sa za kipnu cenu bude povazovat nesplatend Cast’ uveru.
Zdoraznil, ze k navrhu na zacatie exekucie, k notarskej zédpisnici ako exekucnému titulu
nebola pripojend Zmluva o zabezpeceni zavédzku, ktort do spisu dolozila aZ povinna spolu
S namietkami. Z obsahu zmliv a vyzvy o Splatenie celého tiveru si mohol exekué¢ny sud pri
rozhodovani o ndmietkach povinnej vytvorit nesporny pravny ndzor o obsahu notarskej
zapisnice predlozenej povinnym v exeku¢nom konani. Povinna teda v namietkach poukazala
aj na zanik dlhu z poskytnutého tveru, ato jeho splnenim prostrednictvom definitivneho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na opravneného v sulade s ustanoveniami
Zmluvy o zabezpeceni zavizku a poukazal na zapis v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra
D. K. na LV ¢&. X, kde je ako vlastnik uvedeny opravneny (medzi¢asom boli nehnutel'nosti
prevedené na K. , S.r.o. S personalnym prepojenim
na opravneného). Exekuény sid mohol a mal z dovodu rozhodovania o namietkach
spocivajucich i v zaniku dlhu z dévodu prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vykonat’

v potrebnom rozsahu dokazovanie spoukazom najmd na LV ¢ X., beric do tuvahy
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skutoCnosti v iom uvadzané. Exeku¢ny sud je povinny vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, ktory zodpoveda podanym namietkam proti exekucii a nasledne rozhodnut’ tak, aby
sa v dalsom priebehu exeku¢ného konania odstranili mozné pochybnosti o existencii
uplatneného prava. Ak by sud bol v predmetnej veci dosledne vykonal dokazovanie, dospel
by k zaveru, ze zavdzok povinnej z uveru bol splneny 21. maja 2007, a teda od tohto
momentu opravneny ani nemohol uplatnovat’ uroky z omeskania, ani zmluvni pokutu podla
¢l. IV. tejto zmluvy o Gvere. Vzhl'adom k tomu, Ze zavizok povinnej v rozsahu poskytnutého
uveru zanikol, boli jej namietky proti exekacii v tejto casti opodstatnené. Aj turok
z omeskania, resp. zmluvné pokuta, uplatnené opravnenym a pocitand po datume splnenia
zavizku, t.J. po 21. maji 2007 je exekvovana v rozpore so zakonom. Sud mal preto namietkam

vyhoviet’ a exektciu v tomto rozsahu zastavit’.

Opréavneny vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.)
na podnet povinnej generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)

presktimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi

vadami, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti
exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku alebo brédnia jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu iné¢ dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie si pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Némietky musia byt oddvodnené
a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.
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Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu sud zastavi, ak
a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie zrusené
alebo sa stalo netcinnym,
¢) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,
d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona, 6b)
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),
f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,
g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat’,
h) majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekicie,
1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritel'om.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi siid na névrh alebo aj bez

navrhu.

Podrla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako
aj v konaniach o povolenie uzavriet manZelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva,
o osvojitel'nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolocnosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy

potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

V konani o namietkach preskimava exeku¢ny sud existenciu prekazky vykonu
exekucie, ktora nastala po vzniku exeku¢ného titulu, ale pred zacatim exektcie. Namietkami
povinny sleduje, aby stid rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala opravnene
a aby exekuciu nésledne zastavil. Ak ide o prekdzku, ktora vznikla az po zacati exektcie,
namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi v zmysle § 57 Exekuc¢ného poriadku, pretoze
pocas exekucie nastala niektora zo skutocnosti tam ustanovena.

Napriek tomu, Ze povinna prioritne a vyslovne nenamietala zanik vymahanej

pohladavky, z obsahu podanych namietok proti exekucii jednoznacne vyplyvali skutoCnosti
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nasvedcujuce tomu, ze sa tak aspon Ciastocne mohlo stat’. Opravneny si tejto skutoCnosti
musel byt vedomy, ked’ na nu povinnu upozornoval vo vyzve k splateniu celého uveru
z0 14. maja 2007. Z textu ndmietok proti exekucii vyplynulo, Ze k uspokojeniu vymahane;j
pohladavky mohlo dojst’ este pred zacatim exekucie zanikom prava v désledku uspokojenia
veritela v zmysle Zmluvy o zabezpeceni zaviazku z 19. jula 2006. Tato skutocnost’ zaroven
zaklada taku prekazku vykonu exekucie, pre ktora by inak exekucia mohla byt zastavena
Z dovodu zaniku vymahanej pohl'adavky jej uspokojenim zo zabezpeky (§ 57 ods. 1 pism. f/
Exekuéného poriadku), tuto skuto¢nost’ mal sud preverit’ najméd doplnenim listu vlastnictva,
vyziadanim vyjadrenia opravnen¢ho prave k tejto otazke, pripadne vykonanim
informativneho vysluchu. Sud sa pri rozhodovani ststredil vylu¢ne na ndmietku neplatnosti
plnomocenstva, ktoré mala povinna udelit’ M. P., a nasledne na neplatnost’ exeku¢ného titulu,
notarskej zapisnice z 8. augusta 2007 vyhotovenej JUDr. A. V., notarkou so sidlom v H., pod.
¢. N X., Nz X., ktort mal v jej mene na zaklade povinnou spochybniovaného plnomocenstva
M. P. podpisat’. V napadnutom uzneseni sa otdzkou mozného zaniku vymahanej pohl'adavky

vObec nezaoberal.

Existenciu dovodov pre zastavenie exekucie je sud povinny skimat z tGradnej moci
(§ 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Skutocnosti tvrdené povinnou v podanych namietkach
proti exekucii, V zavislosti odo dna, kedy k nim vo vztahu ku diiu zacatia exekucie doslo,
mohli zalozit’ dovod pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.
Aj ked exekuc¢ny sid nemd povinnost vykonat dokazy, ktoré ucastnici nenavrhnu, resp.
nepredlozia, v ramci konania o namietke proti exekucii, v zmysle ustanoveni § 57
Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku Vv spojeni s § 120 ods. 2 O.s.p. tuto
vyhl'addvaciu povinnost’ mal Ssohl'adom na moZnost’ existencie dovodu pre zastavenie

exekucie.

Exekucny std v rozpore s § 120 ods. 2 O.s.p. nevykonal dalSie dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, vobec sa uvedenym tvrdenim povinnej nezaoberal, ¢im zat'azil
konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f pism. b)
0.s.p.). S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu
Dolny Kubin z 10. juna 2008, ¢.k. 12 Er 198/2007-75 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie
(§ 2437 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 a ods. 2 veta prva O.s.p.).
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V novom konani Ssa okresny sud vyporiada so vsSetkymi vznesenymi namietkami
povinnej. Najmd doplni dokazovanie tak, aby mal riadne zisteny skutkovy stav veci,
a nasledne posudi, ¢i vo veci nastali také skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu
sposobili zanik vymdhaného naroku alebo brdnia jeho vymadhatelnosti, alebo su tu iné

dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



