Najvyssi sad 2 Cdo 270/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. M., byvajuce;j
v L., proti odporcovi D. M., byvajicemu v L., zastipenému JUDr. M. S., advokatom v M.,
\% konani 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o vyluc¢enie sudcu Okresného sudu RuZomberok JUDr. B. K. zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 151/2008,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2009 sp. zn.

5 NcC 7/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelke neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. méja 2009 sp. zn. 5 NcC 7/2009 rozhodol, Ze
sudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. B. K. nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 151/2008.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie odporca a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol, aby jeho vec bola prejednavana pred inym okresnym

sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pred tym, nez by pristapil k posudeniu
opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z § 240 ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Rovnako vychadzal
z § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota
je vsak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.
Dovolaci sud vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty urcené podla
tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Napokon zohl'adnil aj § 57 ods. 3
O.s.p., v zmysle ktorého je lehota zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude

alebo podanie odovzdé organu, ktory méa povinnost” ho dorucit’.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. méaja 2009 sp. zn. 5 NcC 7/2009 bolo
pravnym zéastupcom ucastnikov doruc¢ované postou. Z doruceniek pripojenych k ¢.1. 80 spisu

vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatelky prevzal zdsielku 15. jula 2009 a zéstupkyna
odporcu 16. jala 2009.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jila 2009. Uvedenym dilom zacala
plynat’ jednomesacnéa zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
ktora uplynula 17. augusta 2009 (pondelok) (§ 57 ods. 2 druha veta O.s.p.). Tento denn bol
poslednym dnom lehoty ako najblizsi pracovny den, ked’ze koniec lehoty pripadol na nedelu
16.8.2009. Ak teda odporca podal dovolanie osobne na Okresnom side RuZomberok

2.9.2009, podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmietol
ako oneskorene podané (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia

sa nezaoberal.
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Odporca nebol v dovolacom konani uspesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
navrhovatel’ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



