Najvyssi sud 3 Tdo 59/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci obvineného V pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1
Tr. zak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005) na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. januara 2008 v Bratislave, prejednal dovolanie poskodeného E proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici z1. marca 2007, sp. zn. 2T 73/2006

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie poSkodenéhoE odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z1. marca 2007, €. k.
2T 73/2006-73, bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste
uzavretd dna 15. novembra 2006 v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici JUDr. S iobvineného V ajeho obhajcu
JUDr. L, na zaklade ktorej bol obvineny V uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona uc€inného

do 31. decembra 2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- dnia 27. juna 2005 asi 0 11.20 hod. viedol v Banskej Bystrici trolejbus linky
Cislo 3, ev. €. 1515 na Triede Hradca Kralové, v lavotoCivej zakrute predchadzal

cyklistu E, nar. X, priCom nedodrzal dostatoény boény odstup, zachytil bicykel,
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v désledku €oho doslo k padu cyklistu E, ktory utrpel zlomeninu lavej kfuénej

kosti, sériovu zlomeninu piateho a deviateho rebra vlavo s dlhodobym lieCenim.

Za to mu bol podla § 224 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 ulozeny pefiazny trest vo vymere 8 000 Sk,
pricom pre pripad umyselného zmarenia tohto penazného trestu mu bol podla
§ 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny E, narodeny X, bytom B
odkadzany s uplathenym narokom na nahradu Skody na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Tento rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti diiom 1. marca 2007.

Z C. |. 81 spisu vyplyva, Ze dna 13. aprila 2007 zlozil do bezného depozitného
Uétu Statnej pokladnice Bratislava pod G&tovnym dokladom &islo X V pefiazny trest
v sume 8 000 Sk.

ZC. |. 82 spisu je zrejmé, Ze poSkodeny E podal dna 26. marca 2007
na Okresny sud v Banskej Bystrici pisomné podanie, ktoré nazval obnovenie
dovolania proti zneniu trestného Cinu. Z pisomného obsahu tohto podania vyplyva,
ze uz 14. decembra 2006 zalozil do spisového materialu pisomnost rovnakého
obsahu, v ktorej namietal ustalenie skutku. Doplnil, Ze vodi€ V nedodrzal
pri predbiehani dostato¢ny odstup, uUkon vykonaval na mieste so zakazom
predchadzania, pretoze preSiel cez tzv. plnu Ciaru, po zrazke nezastavil, hoci ju

musel vidiet' a poSkodenému neposkytol prvu pomoc.

Dna 1. marca 2007 sa k tomuto pisomnému podaniu poskodeného vyjadril aj
odsudeny V v zastupeni svojho obhajcu JUDr. L, priCom z obsahu vyjadrenia

vyplyva, ze dovolanie navrhol odmietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podfa § 381 Tr. por.
prerokoval na neverejnom zasadnuti dovolanie podané E a zistil, ze sa jedna

o dovolanie podané neopravnenou osobou podfa § 382 pism. b/ Tr. por.
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Zakon nepriznava v ustanoveni o opravnenych osobach uvedenych v § 369
Tr. por. pravo podat dovolanie poSkodenému, ato ani ak v pévodnom konani bol
v postaveni procesnej strany. Trestny poriadok pritom vychadza z koncepcie,
Ze poskodeny moZe satisfakciu alebo nahradu Skody rychlejSie dosiahnut
v obianskom sudnom konani, nez mimoriadnym opravnym prostriedkom v trestnom

konani, naplnenie ucelu ktorého ma iné zakonom vymedzené priority.

Trestné stihanie prebehlo za ucasti poskodeného E, ktory bol pritomny aj dha
15. novembra 2006 (&. . 588 spisu) ukonu dohody o vine a treste medzi okresnym
prokuratorom a obvinenym v pritomnosti jeho obhajcu. Pisomné podanie
poskodeného €. I. 64 spisu zo dna 14. decembra 2006 pritom obsahuje zhodné
namietky tykajuce sa skutkovych okolnosti, aké prezentoval v predmetnom dovolani,

pricom tieto namietky boli zname aj konajucemu sudu.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to

uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. januara 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



