Najvyssi sud 5 Cdo 514/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. M. K., byvajicej v
K., zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom v Presove, Svitoplukova
12, proti zalovanej Zakladnej Skole s materskou Skolou Kosarovce 16, zastipenej JUDr.
Alenou Matysovou, advokatkou
so sidlom v Humennom, Mierovd ¢. 4, 0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 21 C 155/2010, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. jina 2014, sp.zn. 2 CoPr 5/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania vo vyske
77,95 € krukam JUDr. Heleny Schneiderovej, advokatky v PreSove, Svétoplukova 12,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 19. aprila 2013 ¢.k. 21 C 155/2010-220 ur¢il, ze
skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou dané zalobkyni listom zalovanej z 30. juna 2010 je
neplatné. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 1.580,04 €
a povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, Ze pri skiimani platnosti, ¢i neplatnosti vypovede, ktora bola dana zo strany
zalovanej podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, sa zaoberal splnenim hmotnopravne;j
podmienky platnosti tejto vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a to splnenim ponuky
inej vhodnej prace a odmietnutim ponuky zo strany zalobkyne. Sud prvého stupna dospel

k zéveru, ze zalovana neuniesla svoje dokazné bremeno a nepreukazala, ze doslo k urcitej
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a zrozumitel'nej ponuke inej vhodnej prace a jej vyjadrenia a tvrdenia pocas celého konania
boli rozporuplné. V pisomnej vypovedi z pracovného pomeru bolo uvedené, ze zalovana
nemd ind vhodnu pricu pre zalobkyiiu. Nasledne zalovana v rozpore Stymto pisomnym
znenim vypovede uviedla, ze v Skolskom roku 2010/2011 sa predpokladalo 6 az 8 hodin
nadc¢as tyzdenne a toto bolo pontknuté Zalobkyni ako ind vhodna praca, ¢o vSak Zalobkyna
odmietla. V konani d’alej vyplynulo, Ze tychto nad¢asovych hodin od septembra 2011 bolo
viac, a to v pocte 13 tyzdenne. Neskor zalovana uviedla, Ze vobec skrateny tyzdenny tivdzok
zalobkyni ponuknuty nebol. Taktiez uviedla, ze so zalobkynou preberala inu vhodnl pracu,
ato vyucbu angli¢tiny v roénikoch 1 — 4, ¢o vSak zalobkyna mala odmietnut’ a potvrdili to
svedkovia Mgr. F. a D.. Sad prvého stupnia zdoraznil, Ze tieto rozpory
vo vyjadreniach zalovana nevysvetlila a poukazal v tejto stivislosti aj na d’alsie dokazovanie,
vykonané v priebehu konania po predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu. Sud prvého
stupna sa zameral na zistenie skutkového stavu ohl'adom hlasovania ucitel'ov o znizeni ich
uvizkov v prospech zalobkyne, priCom bolo zisten¢, Ze iSlo o jej aktivitu, avSak ani vypovede
tychto ucitelov nepreukazali, ze predtym zalovana ponukla riadne ponukla Zalobkyni
skrateny uvézok, ktory by bol zjej strany odmietnuty. Vypovede svedkov Mgr. F. a D.
vyhodnotil ako vypovede osob, ktoré si vo vztahu so zalovanou, st zamestnancami
zalovanej. Za dolezité povazoval preto vypovede Statutarnej zastupkyne zalovanej, no jej
tvrdenia v tejto otazke boli rozporuplné. Kedze podmienky, ktoré vyzaduju ustanovenia
Zakonnika prace neboli splnené sicasne, a to pokial’ ide o ponuku inej vhodnej prace a jej
nasledné odmietnutie, mal za to, ze konani nebola preukdzana zrozumitel'néa a urcitd ponuka
inej vhodnej prace, a preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. juna 2014, sp.zn. 2 CoPr 5/2013 rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
67,88 €. Konstatoval, ze sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil a vo veci spravne rozhodol, pricom zistenia stdu mali oporu vo vykonanom
dokazovani. Uviedol, ze vykonané dokazovanie preukazalo, ze Zalovana nesplnila ponuku
inej vhodnej prace sposobom predpokladanym § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovana, ktort
zatazovalo vtomto smere dokazné bremeno ani v d’alSom Stddiu konania rozpor
v prezentovanych odlisnych vyjadreniach relevantne nevyjasnila. | podl'a nazoru odvolacieho
sudu bolo nepochybné, ze Zalovana v Case dania vypovede zalobkyni pre dovod podla § 63

0ds. 1 pism. b/ Zakonnika prace, disponovala skratenym tyzdennym pracovnym Uvizkom
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V pocte najmenej 8 hodin, priCom jej vyjadrenia uvadzané v konani o tom, ¢i zalobkyni
ponukla tento tivdzok a kedy, potvrdili v konani iba svedkovia Mgr. M. F. aJ. D., ktorych
i odvolaci sid vyhodnotil ako zaujatych pre vztah k Zalovanej. Naopak vsetky dalSie
preukazané okolnosti mali za nasledok vznik oddvodnenych pochybnosti o relevantnom
splneni si ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného zamestnavatela spOsobom
predpokladanym citovanym ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o sud prvého stupna
VO svojom rozhodnuti spravnym spoésobom vyhodnotil a v zavislosti od tychto zisteni spravne

rozhodol o zalobe Zzalobkyne a tejto dovodne vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie a ziadala tento rozsudok
zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a a spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).VVo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku namietala pravny nazor, ktory zo skutkovych zisteni vyvodil odvolaci sud
0 nesplneni ponukovej povinnosti, a nesthlasila aj S prAvnym nazorom, pokial’ odvolaci sud
vyhodnotil svedecké vypovede. Vadu konania videla v tom, Ze sudy v doterajSom konani
neskimali existenciu naliechavého prdvneho zaujmu Zzalobkyne na wurCeni neplatnosti

vypovede.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, Ze nie je pripustné,
a preto ani dévodné. Poukazala na to, ze pokial’ ide o Zaloby o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru ustalend sudna judikatira jednozna¢ne uvadza, Ze neprichadza do tvahy
skiimanie naliehavého pravneho zdujmu. Navrhla preto dovolanie zamietnut a priznat’ jej

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.; poznamka dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015), po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia), ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom.

Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni pravnych predpisov:



4 5 Cdo 514/2014

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na siidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred obg&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastolen¢ho stavu pravne;j
istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu
akychkol'vek vad prvostupniovej alebo druhostupniovej fazy zédkladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost’ zakonodarca povySil nad prdvnu istotu ucastnikov konania

(I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim je Vv danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V preskimavanej veci nie je dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238

ods. 1 O.s.p). Dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu (vyroku) rozsudku
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odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom
na to, Zze dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil zavézny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), treba uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 O.s.p.
nevyplyva. Jej dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo

k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vadu takejto procesnej povahy dovolaci stid nezistil a dovolatel’ka ju ani nenamietala

Tzv. ina vada konania je dosledkom a vonkaj$im prejavom procesného nedostatku,
ktory je vyznamny, pokial’ mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Tzv. ina procesna vada (v § 237 O.s.p. neuvedena) je sice relevantnym dovolacim
doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne vSak moze byt uplatnena iba v procesne
pripustnom dovolani. KonStantna judikatira najvysSSieho sudu zastava nézor, Ze takato vada
(i keby k nej pripadne doslo) nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Dovolatel’ka odovodinovala svoj mimoriadny opravny prostriedok aj tym, ze

napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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0.s.p.), namietajuc pravny zaver o splneni ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel’a
, juc p y p p ] P y

k zamestnancovi pri dani vypovede z pracovného pomeru.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze zalovand uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Pripustnost’ dovolania Zalovane] nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sad preto odmietol jej dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyha podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto
aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej

vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 19. septembra 2014 vo vyske 77,95 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



