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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. M., byvajicej v H. XXX, zastipenej
Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., s osidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo
namestie 25, v mene ktorejkond advokat JUDr. Juraj Bizoii, LL.M., proti zalovanému P. M.,
byvajicemu v H. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Boris, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Ruzinovska 40, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marcel Boris, o zrusenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Topol¢any sp. zn. 11C/1/2011,
o dovolani zalovaného protirozsudku Krajského saduv Nitrez 27. septembra 2018 sp. zn.
7C0/282/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Topol¢any (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11.
maja 2017 ¢. k. 11C/1/2011-451 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k bliz§ie
oznacenym nehnutelnostiam a tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zaroven zaviazal
zalobkynu zaplatit’ Zalovanému z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ndhradu za
jeho spoluvlastnicky podiel sumu 9.437,5 €. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal zalobkyni
nahradu trov konania v plnej vySke a priznal §tatu narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi a
zalovanému v plnom rozsahu.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, z e Zaloba, ktorou
zalobkyna ziadala zrusit' podielové spoluvlastnictvo s o zalovanym a vyporiadat’ h o tak, z ¢ jej bude
prikazana c ela nehnutelnost’ d o vylué¢ného vlastnictvaa Zalovanému zaplati hodnotu jeho
spoluvlastnickeho podiclu, je dévodna. Sud prvej inStancie mal zo znaleckého posudku Ing. Yvety
Strhanovej preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nie st funkéne delitelné. Znalkyna
sice v posudku uviedla tri navrhy rozdelenia nehnutelnosti ako prilohy ¢. 1-3, avSak ohliadkou na mieste
samom, ale aj spomenutym znaleckym posudkom bolo preukazané, ze prilahlé pozemky k domu a dom



vratane garaze tvoria jeden funkény celok a slizia teda na lepSie vyuzitiec domu a blizkost' obytného
domu jednoznac¢ne zlepSuje a bude zlepSovat’ vyuzitie zdhrady.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. septembra
2018 sp. zn. 7Co0/282/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud rozhodujiuc o odvolani podanom zalovanym, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery majii oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany v konani Ziadal, aby mu std prikazal do
vyluéného vlastnictva ¢ast’” nehnutelnosti, ktoré predstavuju prilahlé pozemky, a to bud’ podl'a navrhu
rozdelenia ¢. 1 alebo ¢. 2 znaleckého posudku Ing. Strhanovej. Vo svojom odvolani namietal najma
skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne nezohladnil, Ze on sam zahradu ucelne obhospodaruje uz
niekol’ko rokov, a prave preto ziadal sud, aby do jeho vyluéného vlastnictva prikazal zdhradu, ako i
hospodarsku budovu.

2.2. Dalej uviedol, Ze sporné nehnutelnosti pozostavajii z troch parciel a stavby - rodinného domu,
pri¢om spoluvlastnicky podiel zalovaného o velkosti 1/8 je podielom tak na pozemkoch ako aj na
rodinnom dome. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie nestotoznil s ndvrhmi na redlne
rozdelenie nehnutelnosti, ktoré boli prezentované v znaleckom posudku, podla ktorych zZalobkyni vzdy
pripadol rodinny dom a najmé pozemok nachadzajici sa pred nim. Zalovanému mali pripadnat’ najméi
pozemky za rodinnym domom, a to podla navrhu ¢. 2 najméd zahrada a garaz. Uvedené navrhy sa teda
tykali iba rozdelenia pozemkov prilichajucich k rodinnému domu a nezohl'adiiovali skutocnost’, ze podiel
zalovaného sa vzt'ahuje jednak na pozemky, ale aj na rodinny dom. Reélne rozdelenie nehnutelnosti by
malo obsahovat’ rozdelenie jednotlivych pozemkov a rodinného domu, samozrejme zohl'adniac ucelnost’
rozdelenia a vysku spoluvlastnickych podiclov. Zalovany v3ak v konani nemal ziujem o podiel na
rodinnom dome o velkosti 1/8, hodnotu svojho podielu ziadal vyjadrit’ iba oddelenim vacsej Casti
pozemkov od rodinného domu. Této poziadavka sa potom premietla do ndvrhov rozdelenia v znaleckom
posudku. V pripade rozdelenia celého predmetu spoluvlastnictva, by sa vyzadovalo aj rozdelenie
rodinného domu na dve samostatné Casti v zmysle podielov, ¢o vSak vzhl'adom na velkost' podielu
zalovaného ani nie je objektivne mozné. Sud prvej in§tancie preto spravne pristipil k druhému spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti za primerant nahradu, ked’Ze realne
rozdelenie nehnutelnosti podl'a vysky spoluvlastnickych podielov nebolo mozné.

2.3. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost' podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci
(prvy sposob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristipi k druhému spdsobu vyporiadania
a prikdZe vec za primeranl ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to,
aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podl'a podielov. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze redlna delba spornej nehnutelnosti
podla velkosti spoluvlastnickych podielov ako ani spésobom navrhovanym v konani Zzalovanym, nie je
mozna, preto sud spravne pristupil k druhému spdsobu vyporiadania a prikazal vec za primerant
nahradu Zzalobkyni, pricom spravne prihliadol na u¢elné vyuzitie veci ako aj na realnu pripravenost’
zalobkyni vyplatit’ Zalovanému jeho spoluvlastnicky podiel. Odvolaci sid sa stotoznil aj s nazorom
zalobkyne, Ze tcelnost’ vyuzitia nehnutelnosti nebola v znaleckom posudku dostato¢ne zohl'adiiovana. Je
preto potrebné suhlasit’ s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ze pozemky prilichajuce k
rodinnému domu s nim tvoria jeden funkény celok a shizia na lepSie vyuzitie domu. NavySe oddelenim
takej velkej Casti pozemkov od rodinného domu, by tento vyrazne stratil na svojej hodnote, kedze
priamo za domom by zostala ¢ast’ pozemku o $irke 1,36 m, ktord ako spravne uviedol aj sud prvej
inStancie, by nepostacovala ani na drzbu domu. Vzhl'adom na napété vzt'ahy medzi stranami sporu, je
nanajvy$ pravdepodobné, Ze by medzi nimi dochéddzalo k d’alsim sporom aj ohl'adom pripadnej tidrzby
nehnutelnosti, ked’ by Zalobkyia musela vstapit’ na pozemok zalovaného.

2.4. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi std brat’ do uvahy okrem velkosti
spoluvlastnickych podielov, G¢elného vyuzitia veci a nasilného chovania spoluvlastnika vo¢i ostatnym
spoluvlastnikom aj cely subor vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré nemusia byt priamo
vymenované v zakone. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom zalobkyne, Ze vztahy medzi fiou a
zalovanym st zna¢ne narus$ené, dochadza medzi nimi k slovnym atakom a akadkol'vek forma dohody aj



ohl'adom udrzby nehnutelnosti bola medzi nimi vyli¢ena. Problematicky je aj vztah zalovaného k ich
matke, ktord obyva predmetnii nehnutelnost, a ktora sa vyslovene vyjadrila, Ze ma strach zo syna (
zalovaného) vzhl'adom na jeho doterajSie spravanie. Nakoniec je nezanedbatelnou aj skutocnost’, Ze dieta
zalobkyne je alergické na véely a zalovany na pozemku, ktory obhospodaruje vysadza rastliny prave za
ucelom opelovania véelami. Je potom zrejmé, ze by Zalobkyna s dietatom mohla len obmedzene uzivat’
nehnutelnosti, ked’ze v bezprostrednej blizkosti domu by sa nachadzalo mnozstvo véiel. Std preto musel
zohladnit” vSetky s vecou suvisiace skuto€nosti, ktoré maji vplyv na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu.

2.5. Odvolaci stid namietku zalovaného, ze Zalobkyna dom v sucasnosti neobyva, ale zije tam iba ich
matka, nepovazoval z a relevantn, pretoze zalovany neprejavil zaujem o rodinny dom, nakoniec z
dokazovania vyplynulo, ze nemal zaujem dohodnat’ sa ani na jeho nevyhnutnej Gdrzbe ¢i rekonstrukeii.
Skuto¢nost’, ze zalovany zdhradu dlhodobo obhospodaruje, pricom zalobkyna o fiu nikdy neprejavila
zaujem a ziadnym spdsobom sa o fiu nestarala je tiez vzhl'adom na vysSie popisané dévody nepodstatna.
Ako uz bolo uvedené spoluvlastnicky podiel do zrusenia spoluvlastnictva neznamena, ze by sa vlastnicke
pravo spoluvlastnika vzt'ahovalo len na urcita ¢ast’ nehnutel'nosti, ktora je v spoluvlastnictve, ale je iba
¢iselnym vyjadrenim pravneho postavenia spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom, akou mierou
sa podiel’ajii na uzivani a ndkladoch na uzivanie spolo¢nej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj,,dovolatel"), a to
podla § 420pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu
konania dovolatel’ uviedol, Ze namietany rozsudok odvolacicho stdu trpi viacerymi vadami zméto¢nosti,
ako i nespravnym pravnym posudenim veci.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,vo veci tykajicej sa delitelnosti pozemkov vychadza z neuplne zisteného stavu veci, resp.
nespravne zisteného stavu veci". V danom pripade podl'a jeho nazoru obsah stidneho spisu dava podklad
pre uplatnenie druhej vety R 2/2016 z dovodu, Ze doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok
LJusticny omyl". V tomto ohlade Zalovany poukdzal na neprimeranost tivahy sudu (i) Ze rozdelenie
pozemkov nie je mozné pre pripadné zamedzenie pristupu zalovaného zo strany obce, (ii) ze rozdelenie
pozemkov nie je spravne pre nedostatok sukromnej zony, (iii) Ze rozdelenie pozemkov nie je mozné
preto, ze tvoria funkény celok, (iv) o skuto¢nostiach relevantnych pre prikadzanie veci niektorému zo
spoluvlastnikov a (v) o zniZzeni hodnoty veci.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel vyvodzoval z nespravneho pravneho
posudenia otazky moznosti vyporiadania jednotlivych veci tvoriacich predmet vyporiadania.V tejto
suvislosti zalovany uviedol, Ze ,,v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend pravna
otazka, ¢i maju sudy pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva viacerych
veci posudzovat’ moznost’ ich vyporiadania ako celku, t.j. celého predmetu spoluvlastnictva alebo maji
moznost’ ich zruSenia a vyporiadania posudzovat’ jednotlivo u kazdej z veci patriacich do podielového
spoluvlastnictva".

3.3. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' vyvodzoval z odvolacim stidom nespravnej
aplikacie ust. § 142 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti dovolatel’ tvrdil, ze sidy mohli prikdzat' predmet
podielového spoluvlastnictva Zalobkyni za primerant nahradu len vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, ktora podmienka v okolnostiach posudzovanej veci nebola splnena. Dovolatel’ poukazal na obsah
znaleckého posudku, z ktorého vyplyvali tri mozné spdsoby redlneho rozdelenia posudzovanych
nehnutelnosti. Sudy vSak k tomuto rieSeniu nepristupilis tym, z e tieto rieSenia nepovazovali za
optimalne. Dovolatel’ v d'alom poukazal na viaceré sudne rozhodnutia (R 54/1973 a rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22Cdo/2163/2006 a sp. zn. 22Cdo/3533/2007).

3.4. Dovolatel' zaverom navrhol, aby dovolaci sud napadnuty odvolaci rozsudok a prvostupiiovy
rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3.5. Zaroven dovolatel’ dal navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
3.6. Vo svojom d’alSom vyjadreni k stanovisku strany Zalobcu (pozri bod 4) v podstate (iba) zopakoval
svoju uz predtym uvedenu argumentaciu.

4. Zalobkya vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla navrh Zalovaného na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku zamietnut' a samotné dovolanie odmietnut, resp. zamietnut. V podstatnom
uviedla, Ze dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP neobstoja, nakol’ko niz§imi sidmi bol skutkovy



stav zisteny detailne, spravne a dostato¢ne. Dokonca zavery zo znaleckého posudku boli konfrontované
priamo v teréne osobnou obhliadkou nehnutelnosti, takze v konani bolo vykonané mnoZstvo
dokazovania, ktoré prevySovalo charakter prejednavanej veci. K dovolaniu Zalovaného podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP uviedla, ze predmetom vyporiadania boli v okolnostiach posudzovanej veci nielen
pozemky, ale tiez rodinny dom, ku ktorym obom nehnutelnostiam mali ucastnici vlastnicke podiely
(Zzalovany 1/8 a zalobkyna 7/8). Pritom dom so zihradou tvoria jeden funkény celok a odélenovanie
velkych Casti pozemkov od rodinného domu je v prikrom rozpore s jeho funkénym vyuzitim. K
dovolaniu zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobkyna uviedla, Ze Zalovanym uvadzané dve
rozhodnutia ¢eského najvysSicho sudu nepredstavuji ustalenti prax dovolacicho sudu a dovolatelom
oznacena pravna veta z R 54/1973 riesila otazky, ktoré neboli v prejednavanej veci sporné, ani zasadné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy8si std") nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo 357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Z ek tejto procesnejvade skutoéne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

18. Zalovany v dovolani namietal, e odvolaci siid vychadzal z netiplne zisteného stavu veci, resp.
nespravne zisteného stavu veci (bod 3.1.).

18.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ s a ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuZivat' vSetky prdvne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom



v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, .
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18.3. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia j e vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdunavySe musibyt a jdostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné. Podla nazoru najvysSicho sudu vSak namietanou vadou
zméato¢nosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.

18.4. Uz davnejSia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie suidu, mdze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklad4 pripustnost’” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej
aktualne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

18.5. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvejvety a tykas avylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusiodpovedat n a kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

18.6. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikovala z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovaného, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu doévodu prikdzania predmetu
spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva strany Zalobkyne. Nad ramec doévodov prvostupiiového
rozhodnutia v reakcii na odvolacie namietky odvolaci sud inter alia poukézal na to, Ze navrhy zalovaného
sa tykali iba rozdelenia pozemkov priliehajicich k rodinnému domu a nezohl'adiiovali u¢elnost’ rozdelenia
celého predmetu spoluvlastnictva (Gcelné vyuzitie veci), ktord nebola zohladnend aniv znaleckom
posudku, na ktory zalovany poukazoval a nezohladiiovali ani vysku spoluvlastnickych podiclov. V
podstatnom d’alej uviedol, Ze pozemky prilichajice k rodinnému domu s nim tvoria jeden funkény celok
a sluzia na lepSie vyuzitie domu, priCom oddelenim takej velkej ¢asti pozemkov od rodinného domu, by
tento vyrazne stratil na svojej hodnote, ked’ze priamo za domom by zostala ¢ast’ pozemku o Sirke 1,36
m, ktord by nepostacovala ani na idrzbu domu.

18.7. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18.8. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch, t.j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj najmai judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

18.9. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid dovolanie zalovaného v tejto Casti podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Zalovany v podanom dovolani namietal tieZ nespravnu aplikiciu ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ked’



tvrdil, ze sudy mohli prikazat’ predmet podielového spoluvlastnictva zalobkyni za primerant ndhradu len
vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, ktora podmienka v okolnostiach posudzovanej veci nebola
splnena. Dovolatel’ v tomto ohl'ade poukézal na viaceré sidne rozhodnutia (R 54/1973 a rozhodnutia NS
CR sp. zn. 22Cdo/2163/2006 a sp. zn. 22Cdo/3533/2007).

19.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19.2. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemdze
posudzovat’ spravnost skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov, premietajiici sa do skutkovych zisteni sidu. V kone¢nom doésledku (iba) prosté tvrdenie
dovolatela, ze sudy mohli prikdazat predmet podielového spoluvlastnictva zalobkyni za primerant
nahradu len vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, ktora podmienka v okolnostiach posudzovane;j
veci nebola podla nazoru dovolatela splnend, nie je sama o sebe dostatoénym dévodom pre dovolaci
sud, aby uskuto¢nil meritérny prieskum. Uvedené plati o to viac, ak sudy svoj pravny zaver o prikazani
veci zalobkyni, vychadzajuci v okolnostiach danej veciz dostato¢nych skutkovych zisteni, aj tistavne
konformnym sposobom vylozili (pozri tiez bod 20.3.). Totiz aj pre vyslovenie - dovolatelom
rozporovaného - pravneho zaveru niz§imi sudmi s podstatné osobitosti individualneho pripadu, ktoré
potom sved¢ia skutkovému (a nie pravnemu) charakteru nastolenej otazky.

19.3. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaéi ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
nespravneho ozna¢enia dovolacieho rozhodnutia nemdéze najvyssi sad pristupit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci s a nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

19.4. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu" definuje judikat R 71/2018 tak, Zze don
patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho suidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19.5. Vzhladom na vysSie uvedené, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nepatria
rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho stidu Ceskej republiky
ani Eurépskeho sudu pre ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito
sudmi, nemoze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Preto ani



najvy§si std nemohol v ramci svojho dovolacicho prieskumu zohladnit' dovolatelom oznacené
rozhodnutia ¢eského najvyssieho stidu (bod 19 in fine).

19.6. Dovolatel tiez poukazal na judikat R 54/1973, od ktoré¢ho sa mal odvolaci sud ,,odklonit". Uvedeny
judikat vziSiel z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti stidov na Slovensku vo veciach
podielového spoluvlastnictva a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSicho sudu Slovenskej
socialistickej republiky z 8. 3. 1973, Cpj 8/72 pod nazvom ,,K niektorym otdzkam rozhodovania sudov
v o veciach podielového spoluvlastnictva", ktory v zésade nadalej mozno povazovat za ustalentl
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (bod 19.3.). Dovolatelom citovana pasaz z predmetného judikatu
znie: ,,Za pripady, ked’ redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vsetky
pripady, kde by ani po adaptacii nemohli vzniknut’ rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde by
¢asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit’ vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe a
spolocenskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj
tvaru ...". Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze dovolatelom citovana pasaz z tohto judikatu (najmd nim
oznacena Cast’ tu¢nou kurzivou, pozn.), ale ani d’alSie Casti tohto rozboru NS SSR nepredstavuju v
okolnostiach posudzovanej veci odlisné rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom. Naopak pravny zaver
vysloveny v R 54/1973 - Ze reélne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné v pripadoch, kde by Casti
vzniknuté rozdelenim nemohli slizit® vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpovedd ich povahe a
spolo¢enskému zaujmu - prisposobiac historické pravne redlie sucasnosti - zodpovedaji preferovanému
pravnemu vychodisku niz§ich sudov o ucelnom vyuziti veci (§ 142 ods. 1 veta druha a tretia OZ) ked’ze
pozemky prilichajice k rodinnému domu s nim tvoria jeden funkény celok a slizia na lepSie vyuZitie
domu. Preto sa odvolaci sud rieSenim ,,dovolacej" otazky nastolenej Zalovanym neodklonil od podstaty
v§eobecnych pravnych zaverov uvedenych v R 54/1973.

19.7. Z dbévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, podla ktorého zalovany
neopodstatnene namieta, ze odvolaci stid sa rieSenim pravnej otazky, ktoru nastolil v dovolani, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej R 54/1973. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

20. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' vyvodzoval z odvolacim sidom nespravne
rieSenej pravnej otazky o tom, ,,6i maju sudy pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva viacerych veci posudzovat’ moznost’ ich vyporiadania ako celku, t.j. celého predmetu
spoluvlastnictva alebo maji moznost’ ich zruSenia a vyporiadania posudzovat’ jednotlivo u kazdej z veci
patriacich do podielového spoluvlastnictva" (bod 3.2.).

20.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

20.2. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujuicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak 2/
dovolatelom nastolend otazka je otazkou préavnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak 3/ ide
o taka pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nic je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

20.3. K spdsobu, ktorym zalovany v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP najvy$sisud uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civinom sporovom konani
spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s roéznym
vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam
priznava relevanciu, iné posudzuje ako menej vyznamné, ¢i bezvyznamné pre svoje rozhodnutie.
Odvolaci (i prvostupnovy) std v okolnostiach posudzovanej veci uprednostnil prikdzanie veci za
primerant nahradu Zalobkyni zistiac, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné. K tomuto pravnemu zaveru
dospel na zaklade vykonaného dokazovania a zisten¢ho skutkového stavu [ ktorym je dovolaci sud
viazany (pozri bod 17 in fine, pozn.)]. Ur¢ujucimi pre pravne zavery odvolacieho sudu o pouziti druhého



sposobu vyporiadania (prikdzanie veci za nahradu, pozn.) boli skutkové zistenia sudu, ze (i) dom so
zahradou tvori funkény celok, (i) oddelenie zéhrady od domu by znizilo hodnotu samotného domu, (iii)
spoluvlastnicky pomer medzi sporovymi stranami bol 7/8 (zalobkyna) ku 1/8 (zalovany), (iv) zalobkyia
j e realne pripravena vyplatit' zalovanému jeho podiel, (v) boli preukdzané naruSené vztahy medzi
sporovymi stranami [matka Zalobkyne a Zalovaného, ktora v dome (tiez) byva sa vyslovne vyjadrila, ze
ma strach zo Zalovaného] a (vi) dieta Zalobkyne je alergické na vcely a Zalovany na pozemku, ktory
obhospodaruje vyséadza rastliny prave za ucelom opelovania v€elami.

20.4. Mozno preto uzavriet, Ze dovolatelom v dovolani nastolena v§eobecna otazka (body 3.2., 20. in
fine) nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyriesenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Inak povedané dovolatelom nastolenou otdzkou sa odvolaci sud sice zaoberal v tom
zmysle, ze podla prvého sposobu vyporiadania (rozdelenie veci) nemohol postupovat’ uz len preto, ze
dom nebolo mozné rozdelit’ podla spoluvlastnickych pomerov sporovych stran, ale samotné jeho pravne
zavery o pouziti druhého spdsobu vyporiadania (prikazanie veci za nahradu) spocivalin a inych
doévodoch (bod 20.3. in fine), majicich zéklad v skutkovych zisteniach sudu. Podla ndzoru dovolaciecho
sudu na takto zalovanym polozenti pravnu otazku (pozri bod 3.2.) ani nie je mozné dat’ univerzalne
platni odpoved’, pretoze jej zodpovedanie bude vzdy zavisiet' od konkrétnych skutkovych okolnosti tej
ktorej posudzovanej veci.

20.5. Z wuvedeného je zrejmé, Ze v dovolaniv o vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolanie
zalovaného tak v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné.

21. Nad ramec vysSie uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze ak odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru,
ze dom so zahradou - ako spolo¢nu vec (predmet podielového spoluvlastnictva) - nie je dobre mozné
rozdelit, potom tito pravna uvaha neodporuje zmyslu a Gcelu ustanovenia § 142 ods. 1 OZ. Inak
povedané ak stdy po rozsiahlom dokazovani vo veci vychadzali zo zisteného skutkového stavu, ze
zalobkyni sved¢i prikazanie spolo¢nej veci (pozri posledna veta bodu 20.3.) nemozno potom ich prévne
zavery povazovat’ za okolnost,, ktord by k hypotéze ustanovenia § 142 ods. 1 OZ nepatrila. NizSie sudy
mali v zmysle vysSie uvedeného - z hladiska ucelnosti vyuzitia spolo¢nej veci (dom a zahrada) -
moznost’ vyhodnotit’ v prospech tej ktorej strany zdkonné kritéria, ako aj kritéria, ktoré samy uznali za
vyznamné (velkost podielov, Géelné vyuzitie veci, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, nezhody
spoluvlastnikov, zhodnotenie spolo¢nej veci - domu a zéhrady), pri€om dovolaci sid nepovazuje zvolené
rieSenie za neprimerané danym individudlnym okolnostiam veci a povazuje ho za suladné s
ustavnokonformnym vykladom ustanovenia § 142 ods. 1 OZ. Podla nazoru najvy$sSieho sudu ak
zahrada prilichajica k obytnému domu vytvara s domom jediny funkény celok, ktory shizi k lepSiemu
vyuzitiu, ¢i zhodnoteniu domu, neméze byt v rozpore so zakonom postup, pri ktorom sud, ktory
rozhoduje o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, prikdze pozemok - zahradu prilahla k
domu tomu, komu prikaze dom.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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