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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Marian Kollar, advokat, so sidlom Mnohel'ova
22, Poprad, ICO: 31 957 285, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., so
sidlom Skolska 57, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti Zalovanému: Marcel Bobko - HARMONY, s
miestom podnikania Letnd 3480/1, Poprad, ICO: 41 008146, zast. JUDr. Martin Starofi, advokat, so
sidlom Hlavna 89, PreSov, o zaplatenie 1.328,- eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 9Cb/55/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Cob/33/2017-160
zo dna 6. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 9Cb/55/2014-121 zo dna 22.
decembra 2016 v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.328,- eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 0,1% denne za kazdy den omeskania od 3.10.2012 do zaplatenia.
Druhym vyrokom sud priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% .

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi zalobcom ako prenajimatelom a
zalovanym ako najomcom bola uzatvorend Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 30.06.2011.
Zalobca je vyluénym vlastnikom prenajimanych nebytovych priestorov, ktoré predstavovali predmet
najmu. Najomny vztah bol uzavrety na dobu uréitt od 01.07.2011 do 01.09.2012. Zalovany diia
07.09.2012 osobne do kancelarie zalobcu dorucil podanie s ndzvom Ukoncenie Zmluvy o néjme
nebytovych priestorov datované ditom 31.08.2012, kde oznamoval, Ze trvad na skonceni nijomného
vztahu v sulade s ¢l. VI. bod 5 a vyzval Zalobcu, aby mu umoznil protokolarne odovzdanie predmetu
najmu. Sud prvej in$tancie uzavrel, Ze medzi sporovymi stranami doSlo v stvislosti s uzavretou
ngjomnou zmluvou k sporu ohl'adom ukonéenia ndjomného vztahu, kedy Zalobca tvrdil, ze k ukonéeniu
najomného vztahu ku diiu 01.09.2012 nedosSlo a Zzalovany aj po uplynuti doby najmu nadalej
prevadzkoval predmet najmu ako reStauraciu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovany si nesplnil



povinnost’ protokolarne odovzdat prenajimatelovi nebytové priestory najneskdr k 01.09.2012 a s
poukazom na ust. § 676 ods. 2 OZ, a teda doslo k predizeniu nijomného vztahu na dobu jedného roka.
Sud prvej inStancie za rozhodujiice povazoval fakt, Ze predmet ndjmu nebol vrateny prenajimatelovi tak,
ako to predpokladala najomna zmluva a tiez, Ze nasledne nedoslo k pisomnej dohode o skonceni
najomného vzt'ahu medzi zmluvnymi stranami, preto zaviazal Zalovaného na thradu najomného vo vyske
1.328,- eur s prisluSenstvom. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 6. februara 2018, ¢. k.
1Cob/33/2017-160, v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Druhym vyrokom Zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Odvolaci sud pri preskimani prdvneho postdenia veci dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie
pochybil tym, Ze aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu. Odvolaci std sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze najom nebytovych priestorov bol riadne ukonéeny, predmet najmu
bol riadne odovzdany Zalobcovi za pritomnosti svedkov a Zalobcovi boli odovzdané kli¢e od predmetu
najmu, a teda doslo k riadnemu ukonéeniu najomného vzt'ahu, o ¢om sved¢ili faktické kroky zalobcu. K
takémuto faktickému odovzdaniu predmetu ndjmu doslo v mesiaci september 2012, a preto nemohlo
dojst’ k obnoveniu ndjomného vztahu tak, ako to uvadza zalobca.

5. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu a tiez z vypovedi Zalobcu, Zalovaného a svedkov vyplyva, Ze Zmluva
0 najme bola uzavreta na dobu uréita od 01.07.2011 do 01.09.2012, avSak ustne mohla byt a bola
uzavreta do 30.09.2012. Nebytové priestory boli zo strany Zalovaného odovzdané dia 27.09.2012, ¢o
potvrdili obe sporové strany. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa na ndjom nebytovych
priestorov v tomto pripade nevztahuje. Na zaklade uvedeného odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 1.328,- eur s prisl. zamietol ako nedévodny v celom
rozsahu.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") v€as dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Dovolatel ma za to, Zerozhodnutim odvolaciecho sudu bola narusena jeho pravna istota, ak
rozsudkom legitimne ocakaval, Ze dany spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou. Dalej uviedol, e krajsky sud rozhodol inak, ¢im vzniklo zékonné pravo na dokladné a
presved¢ivé oddvodnenie rozsudku. Dovolatel’ ma za to, Ze rozsudok krajského studu je nezdkonny a
nedostato¢ne odoévodneny, lebo spociva na nespravnom pravom posudeni veci, o je v rozpore s
pravnym posudenim sudu prvej in§tancie a vo vykonanom dokazovanim.

8. Dalej uviedol, Ze doilo k vyhliseniu neoakivaného rozhodnutia odvolacieho sudu na zaklade
zneuzitia prostriedkov procesného Gtoku na zalobcu, bez ohl'adu na nim predlozené listinné dokazy, a ich
naslednému pouzitiu ako prostriedkov procesnej obrany v prospech zalovaného, ¢o ma byt na hranici
zaujatosti sudu.

9. Ma za to, ze rozsudok odvolacicho stdu je nutné vyhodnotit’ ako pravne neodévodneny odklon (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP) od judikatury Najvys$siecho sudu SR, a to rozhodnutia sp. zn. 20bdo 21/2008.
Tvrdi, ze skuto¢nost’, ze odvolaci sud bez vysvetlenia nereSpektuje publikované rozhodnutia najvyssieho
sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia a mé za to, Ze v danom pripade sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, av§ak odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje dokladné
zdovodnenie tohto odklonu.

10. Dovolatel’ d’alej namieta, ze krajsky sud hrubym spdsobom porusil taxativne vymedzenu dikciu ust.
§ 676 ods. 2 OZ, ked najomca (zalovany) podla ¢l. III bod 3 a ¢l. VI bod 5 n4jomnej zmluvy bol
povinny vypratat’ a uvolnit’ nebytové priestory najneskor k 01.09.2012 a spisat’ protokol o odovzdani a



prevzati nebytovych priestorov. Ttto povinnosti si zalovany nesplnil, ¢ize t¢innym spésobom nedoslo k
zaniku najomného vzt'ahu.

11. Za nepravdivé konstatovanie odvolacicho stidu povazuje dovolatel’ skutocnost’, ze doslo k riadnemu
odovzdaniu priestorov, ked’ze odvolaci sud vychadzal len z tvrdenia Zalovaného a nepravdivej svedeckej
vypovede jeho otca vypocutého na pojednavani dna 22.11.2016. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud
opomenul vziat' do tivahy jeho podrobné vyjadrenie k veci zo dia 22.11.2016, kde podrobne popisal
ucelové kroky zalovaného v rozpores uzavretou nijomnou zmluvou, sledujic €o najvhodnejSie
prediZenie najomného vztahu vo svoj prospech.

12. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/33/2017-
160 zo dna 06.02.2018 a vec vréatil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a ziadal priznat’ narok na
nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%, zaroven podla ust. § 444 CSP poziadal o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Presove.

13. Zalovany k dovolaniu Zalobcu podal vyjadrenie s tym, Ze navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/ CSP a stcasne zaviazal Zzalobcu nahradit’ zalovanému trovy
dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

16. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Podl'a dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je



nedostatoéne odovodnené, nepreskimatelné a ze rozhodnutie odvolacicho sudu je ,,prekvapivym
rozhodnutim".

20. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméato¢nosti skuto¢ne doslo

22. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou oddévodnil zdsah do svojho préva na spravodlivy
sudny proces podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v nezdkonnosti a nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia odvolacicho stdu. Za odopretiec prdva na spravodlivy proces povazoval dovolatel aj
skutoénost’, ze doslo k vyhlaseniu neo¢akavaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

23. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskimatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, I1I. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spiiialo
vSetky zdkonom pozadované naleZitosti nie je sud povinny dat’” podrobni odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

24. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zZalobca domahal, aké skutocCnosti tvrdil, aké dokazy
oznaéil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

25. 7 ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze vSeobecny sid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoinStan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16. marca 2005, podla ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

26. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dna 03.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.



27. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

28. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje podstatné dévody, pre ktoré sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a na zaklade ktorych dospel k zdveru ohladom casu ukoncenia najmu
nebytovych priestorov Zalovanym, ktory je dostato¢ne preukazany, a to na zaklade skutoCnosti
vyplyvajucich zo sudneho spisu, listinnych dokladov ako aj vypovedi Zalobcu, Zalovaného a svedkov na
uskuto¢nenych pojednavaniach, a nie je mozné ho preto povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené.

29. Odvolaciemu sudu nie je mozné dévodne vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odévodneni
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran. Odvolaci stid sa so zakladnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného zaoberal, stotoznil sa s nimi a odpovedalna ne v bodoch 12 az 19 svojho
rozhodnutia. Vyslovne konstatoval, Ze sa stotoziluje so tvrdeniami zalovaného, ze pisomne bola ndjomna
zmluva dohodnuta na dobu urciti do 01.09.2012, avSak na zaklade dokazov mal za to, ze ustne bola
medzi stranami najomnd zmluva uzavretd do 30.09.2012. SkonStatoval, ze ak bol predmet najmu
odovzdany Zalobcovi najneskor dita 27.09.2012, nemohlo dbjst’ k predizeniu najmu a uplynutim Gstne
dohodnutej najomnej zmluvy sa nijom skonil, teda Ze na dany pripad sa ust. §676 ods. 2 OZ
nevztahuje. Preto odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobca nemodze byt uspeSny ak pozaduje zaplatenie
najomného za mesiac oktober, nakolko je zrejmé, Ze zalovany nebytové priestory nevyuzival a zalobcovi
ich odovzdal. Odvolaci sud teda dostatocne objasnil, pre¢o zmenil rozhodnutie sud prvej inStancie a s
oporou v zakone svoje zavery aj pravne kvalifikoval.

30. Dovolaci sud dospel skonStatoval, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu zodpoveda poziadavkdm
kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sud primerane vysvetlil, z akych tivah a dokazov
vychédzal ur¢eni ukonCenia ndjomnej zmluvy ako aj nemoznosti aplikacie ust. § 676 ods. 2 OZ.

31. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie s zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho studu ako celok spiita parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

32. Dovolatel’ mal za to, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces malo déjst’ v tomto
spore aj vydanim neoCakivaného, prekvapivého rozhodnutia odvolacim stidom. Dovolatel’ porusenie
videl v tom, ze odvolaci sud vyhlasil toto neocakévané rozhodnutie na zaklade zneuzitia prostriedkov
procesného utoku Zalobcu, bez ohladu na Zzalobcom predlozené listinné dokazy a ich naslednému
pouzitiu ako prostriedkov procesnej obrany v prospech Zalovaného. Tymto konanim odvolacicho sudu
malo dojst’ k hrubému naru$eniu principu rovnosti zbrani a k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

33. Princip prévnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah stidneho rozhodnutia v konkrétnej
pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho stidu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za su¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana sporu moznost
vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.



34. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud skumal tvrdenia dovolatela, ¢i i§lo o prekvapivé
rozhodnutie a ¢i spdsob rozhodovania odvolacicho sudu mozno povazovat za ustavne konformny. Z
obsahu spisu vyplyva, ze strany sporu mali dostato¢ny priestor argumentovat’ a tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hladiska ukondenia najomnej zmluvy a odovzdania nebytového priestoru. Zalobca aj
zalovany tato moznost’ v konani vyuzili a sudy sa jednotlivymi namietkami zalovaného aj Zalobcu
zaoberal a aj vysporiadal.

35. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho stidu povazovat’ za
prekvapivé s pripadnym procesnym désledkom, ktorym by doslo u Zalobcu k poruSenia prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak nevykazuje znaky prekvapivého a arbitrarneho
rozhodnutia, ¢im nie je dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

36. Pokial’ obsah dovolania Zalobcu smeruje k nazoru, Ze k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/
CSP doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, tak dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze § 420 pism. f/ CSP dava porusenic prava na spravodlivy proces do stvislosti
vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a
nemoéze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesni povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a ani
procesné prava ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sadu napr. sp. zn. 1Cdo
62/2010, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014).

37. Relevantnym dévodom na odmietnutie dovolania odévodneného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
skutoénost’, ze pripustnost’ dovolania je v tychto pripadoch obmedzena ustanovenim § 422 CSP, ktoré
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre pravne posudenie vySkou sumy, ktorda ma byt
predmetom dovolaciecho prieskumu. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie
nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec, je limitovana predmetom
konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane (resp. ucastnikovi konania) v tej - ktorej posudzovanej veci
ide (k tomu vid’ aj uznesenia Gstavného sadu sp. zn. II. US 165/2017, 1II. US 885/2016 a I. US
218/2017). Ak sa jedna o bagatelni vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby sktmal
spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu (resp. aj sidu prvej inStancie). Ked'ze v posudzovanom
pripade ide o bagatelnu vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska
dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevySovat' desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia
konania (predmetom dovolaciecho konania je suma 1.328,- eur), takéto dovolanie je aj podla § 422 ods. 1
pism. a/ CSP nepripustné.

38. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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