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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
N. O., Z., zastupeny advokatom JUDr. Jdnom Vicianom, Prievozska 14/A, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného z 26. oktobra 2015, ¢. SECUZ-43-43-2/2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. jina 2016, ¢.k. 2S/285/2015-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. juna 2016, ¢.k.
28/285/2015-85, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sid") zamietol zalobu s poukazom
na § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"), ktorym sa Zzalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného z 26. oktdbra 2015, ¢. SECUZ-43-43-2/2015, ktorym Zalovany
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Vojenského uradu
socialneho zabezpeenia ¢. VUSZ-41787-1/2015 zo 17. augusta 2015. Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia podla § 103 ods. 2 v spojitosti s §137 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi nepriznal
vysluhovy déchodok.

Krajsky stid mal za preukdzané, Ze zalobca bol dna 30. septembra 1990 prepusteny zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania na vlastnu ziadost' z dévodov hodnych osobitného zretela. Prva Ziadost’ o
vysluhovy dochodok zo dna 15. februara 2006 bola zamietnuta z dévodu nesplnenia hmotnopravne;j
podmienky 20-tich rokov sluzby. Druht Ziadost’ o vysluhovy dochodok si Zalobca uplatnil dita 20. aprila
2011 a déavku ziadal priznat’ spitne od roku 1998. Vojensky turad socidlneho zabezpe€enia rozhodnutim
&. VUSZ-41787-1/2015 zo diia 18. augusta 2015 podl'a §103 ods. 2 v spojeni s §137 ods. 3 zakona &.



328/2002 Z.z. nepriznal vysluhovy dochodok z dbévodu, Ze ku diiu ukoncenia sluzobného pomeru
zalobca odsluzil 18 rokov vojenskej sluzby, a teda nesplil hmotnoprédvnu podmienku na priznanie tejto
davky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim ¢&.
SELUZ-43-43-2/2015 zo dna 26. oktobra 2015 odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Z obsahu zaloby, vyjadreni u¢astnikov konania a z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud d’alej
zistil, Ze v roku 1969 podal zalobca prostrednictvom zédkonnych zastupcov ziadost’ o dobrovolny vstup
do vojska z titulu Stadia na Vojenskej strednej Skole tankovej a automobilovej techniky v H.. Podrobil sa
odvodu a bol uznany ako schopny ,,A", ¢im sa s poukazom na § 20 ods. 4 zakona ¢. 92/1949 Zb.
branného zékona stal vojakom mimo ¢innej sluzby a s poukazom na § 21 ods. 1 branného zékona sa
dilom odvedenia stal vojakom, ktory sa do nastupenia zakladnej sluzby sa oznacoval ,,odvedenec". Pre
narok na vysluhovy déchodok podla zdkona €. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2013 sa
vyzadovalo splnenie podmienky vykonu sluzby v trvani asponi 15 rokov, v zneni i¢innom od 01.05.2013
sa vyZaduje trvanie asponn 25 rokov. Tato hmotnopravna podmienka ustanovena v § 38 zakona ¢.
328/2002 Z.z. sa vSak vztahuje na profesionalnych vojakov prepustenych za Géinnosti tohto zakona.
Néroky vojakov prepustenych za platnosti predoslych pravnych predpisov upravoval zdkona ¢&.
114/1998 Z.z., ktory v §91 ods. 2 stanovil hmotnopravnu podmienku 20-tich rokov sluzby v 1. alebo II.
kategorii funkcii na priznanie naroku.

Nakolko Zalobca dna 24. juna 1986 vlastnoru¢ne podpisal vykaz dob a kategoérii funkcii v ozbrojenych
silach, svojim podpisom vyjadril sthlas s udajmi, ktoré v fiom boli uvedené. Z vykazu vypracovaného
Vojenskou katedrou Wsokej Skoly ekonomickej C. mal krajsky sud za preukazané, ze doba zamestnania
a sluzobného pomeru zalobcu bola stanovena takto:

-0d 01.09.1970 do 31.07.1972 - §tidium vo vojenskej $kole, doba ob¢ianskeho

zamestnania, III. pracovna kategoria

-0d 01.08.1972 do 31.07.1974 - zakladna vojenska sluzba vo vojenskej Skole,

1. kategoria funkcii

-0d 01.08.1974 do 30.11.1979 - praporcik z povolania, 1. kategdria funkcii

-0d 01.12.1979 do 31.12.1985 - praporcik z povolania, II. kategdria funkcii

-0d 01.01.1986 do 30.09.1990 - praporcik z povolania, II. kategdria funkcii

Vzhl'adom na zistené, krajsky sud konStatoval sprédvnost postupu zalovaného spravneho organu s
prislusnymi ustanoveniami § 91 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z.z., §§ 129, 130 ods. 1 a §132 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca bol odvedeny dia
16. novembra 1971 vo veku 17 rokov; na zakladni vojenska sluzbu nastipil dna 14. augusta 1972, vo
veku 17 rokov a 9 mesiacov a bol zaradeny do III. roénika VSOS. Dia 16. augusta 1972 zlozil vojensku
prisahu. Prijatim Zalobcu na §tGdium na VSOS po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky mu v roku, v
ktorom dovfsil 17. rok veku, vznikla branna povinnost’ podl'a branného zakona .

Krajsky std, vychadzajuc z dikcie ustanoveni § 2 ods. 2, § 15 ods. 1, 2, §20 ods. 1, 2 branného zakona
a podla bodu €. 1 Prilohy ¢. 3 k Smernici zaverom konstatoval, ze §tadium Zalobcu v 1. a 2. ro¢niku
VSOS nie je mozné povazovat' ani za zékladni vojensku sluzbu, ani za ostatnii vojenskii sluzbu podla §
132 ods. 1 pism. b/ zakona &. 100/1988 Zb. Cinnost’ vykonavana Zalobcom ako Ziakom 1. a 2. ro¢nika
VSOS nebola vykonom vojenskej sluzby, nakolko ju vykonaval pred nastupom na zikladnu vojenskd
sluzbu, ktorti vykonaval v 3. a 4. ro¢niku $tadia. Dalsim doévodom, pre¢o Zalobcovi nemohlo byt
stadium v 1. a 2. roéniku na VSOS zapo¢itané ako vojenska sluzba bola skuto¢nost, ze v zmysle § 130
ods. 1 veta prav zékona ¢. 100/1988 Zb. mohol byt do 1. alebo II. pracovnej kategdrie zaradeny iba
vojak z povolania, ¢o Zalobca v tom ¢ase nebol. Vojakmi z povolania su v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢.
76/1959 Zb. praporcici, dostojnici a generali, ktori vykonavaji vojensku sluzbu ako svoje povolanie v
sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastnu ziadost’ po vykonani zékladnej (nahradnej) sluzby.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ako ziak VSOS podas §tudia nemohol byt vojakom z povolania,
nakol’ko do sluzobného pomeru vojaka z povolania mohol byt prijaty az po vykonani zakladnej
(nahradnej) vojenskej sluzby. Doba vojenskej ¢innej sluzby Zalobcu bola ku ditu skon¢enia sluzobného



pomeru, t.j. k 30. septembru 1990 v trvani 18 rokov a 2 mesiace. Podmienku 20-tich rokov vojenske;j
sluzby v I. a II. kategorii nevyhnutni na priznanie naroku na vysluhovy déchodok preto nesplnil.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze idaje uvedené vo vojenskej knizke preukazuji vykon vojenskej ¢innej
sluzby od 1. septembra 1970, nakol’ko aj obdobie od 1. septembra 1970 do 31. jula 1972 je evidované
ako vojenské vzdelanie a zaznam o vojenskej Cinnej sluzbe krajsky std uviedol, Ze podkladom
rozhodujicim pre posudenie naroku na davku socidlneho zabezpecenia nie je vojenska knizka, ale Vykaz
dob a kategorii funkcii. Zhodne s ndzorom zalovaného krajsky sud d’alej uviedol, ze skuto¢nost, zZe
Socialna poistoviia neeviduje dobu Studia od 1. septembra 1970 do 31. jila 1972 ako obcianske
zamestnanie v III. pracovnej kategoérii, nepotvrdzuje, Ze tato doba bola dobou sluzobného pomeru. V
tejto suvislosti krajsky sad poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. ¢.k. 19C/122/2010-
197 z 20. novembra 2012 vo veci zaloby o uréenie povinnosti zapo¢itania doby $tudia Zzalobcu na VSOS
na ucely déchodkového poistenia, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Co
313/2013-227 zo dna 8. aprila 2014 ako vecne spravny. Zaverom dodal, ze absencia dokumentov
zaloZzenych do spisu zalobcom na pojednavani - vypis vysvedcenia z 9. ro¢nika zakladnej $koly, ziadost’
o prijatie na VSOS podpisana rodi¢mi Zalobcu, vykaz o $tidiu na VSOS, Vypis z vykazu dob a funkcii
Vysokej §koly ekonomickej a potvrdenie Obvodnej vojenskej spravy C. V. zo diia 22. septembra 1990 o
vydani vojenskej knizky, nebola sposobild vyvolat nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ani jeho
zmenu, nakolko tieto dokumenty nepreukazuji splnenie podmienok zalobcom na priznanie naroku na
vysluhovy déchodok.

O trovéach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani neuspe$nému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal, ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatiry nemé v takomto pripade pravo na
nahradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

V dbévodoch odvolania zalobca podrobne poukazal na obsah rozhodnuti spravnych orgénov, na svoju
zalobu ktorou namietol jednak zavery prvostupnového spravneho organu ako aj zalovaného a podrobne
poukazal aj na rozsudok krajského sudu s ktorym sa nestotoznil pre vady, ktoré mali podl'a jeho nazoru
za nasledok nespravne posudenie a rozhodnutie vo veci. Podstatné namietky sa tykali posudzovania
hmotnopravnej podmienky 20 rokov v I. alebo II. kategérii potrebnej na priznanie naroku Zalobcu na
vysluhovy dochodok. Za zmitoény povazoval zaver krajského sudu, Ze §tadium 1. a 2. ro¢nika VSOS
nemohlo byt zapocitané ako vojenska sluzba z dovodu, ze v zmysle §130 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
mohol byt do I. alebo II. pracovnej kategdrie zaradeny iba vojak z povolania, o v tom ¢ase nebol,
ked’ze s poukazom na § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. vojakmi z povolania st praporcici, dostojnicki
a generali, ktori vykonavaji vojenskt sluzbu ako povolanie v sluzobnom pomere. V uvedenej stuvislosti
namietal posudenie predpisanych naleZitosti Vykazu dob zavedeny Vojenskou katedrou VSE C. v zmysle
SMERNICE a tvrdil, ze tento nemé ziadnu vypovednt lehotu z viacerych dovodov. K dispozicii ma
Vypis z Vykazu dob z 25. septembra 1990, vystaveny Vojenskou katedrou VSE C., ktory potvrdzuje
odpracovant dobu 18 rokov a 2 mesiace v 1. a II. kategorii, neobsahuje odpracovani dobu ob¢ianskeho
zamestnania v III. pracovnej kategérii. Podla bodu A. vSeobecné ustanovenie ¢1. 3 SMERNICE riesi
povinnost’ zalovaného vypracovat’ ustrizok k Vykazu déb urceny pre spracovanie vstupnych dat do
automatizovaného informa¢ného systému a k upresneniu kadrovej evidencie (Priloha ¢. 5 SMERNICA).
Ustrizok sa vyplituje len pre vojakov z povolania, ktory boli prijati do sluzobného pomeru do 31.
decembra 1985, tzn. povinnost Zalovaného spracovat’ ustrizok k Vykazu dob sa vztahovala aj na
zalobcu. V zmysle bodu A ¢l. 4 SMERNICE Vykaz dob spracovava utvar, kde vojak z povolania 1.
januara 1986 vykonava funkciu. V zmysle bodu A, ¢l. 20 Smernice sa Ustrizok k Vykazu dob vyplni v
jednom vytisku. Ustrizok bol vyhotoveny len v jednom exempléri, ktory bol povinny uchovat’ rezort



obrany v kadrovom materialu zalobcu. V d’alSich dévodoch poukazal na znenie prilohy ¢. 5 SMERNICE,
bod 2 pism. b/ kde sa okrem iného uvadza, Ze ostatnd vojenskd sluzba - uvedenie sa veSkerd doba
stravena vo vojenskych Skolach pri priprave na sluzbu vojaka z povolania pred prijatim do sluzobného
pomeru vojaka z povolania. Zalobca v Zalobe namietol nesplnenie tejto povinnosti Zalovanym, v jeho
kadrovom materiali chyba ustrizok z Vykazu dob, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu povinnosti
zalovaného pri spracovani Vykazu dob, ¢im je spochybnena relevantnost’ tohto dokladu spracovaného
vojenskou katedrou VSE C.. Z dovodu, Ze sa s touto namietkou sa krajsky sud vo svojom rozsudku
vObec nevysporiadal, Zalobca zisadne namieta voci zaveru krajského sudu, ktory mal za preukazanu
dobu od 1. septembra 1975 do 31. jula 1972 vykazanu ako dobu obcianskeho zamestnania v III.
pracovnej kategérii. V nadvéznosti na uvedeny odvolaci dovod citoval znenie ustanovenia § 13, § 14
ods. 1, § 20 ods. 1, 4, § 21 ods. 1 branné¢ho zdkona. V od6vodneni rozsudku krajského sudu tiez
absentuje vysporiadanie sa s argumentaciou o dobrovolnom vstupe Zalobcu do vojska v roku 1969, na
zaklade ¢oho sa podrobil odvodu, bol uznany ako schopny ,,A" (uviest datum odvodu 9. september
1970), ¢im sphil podmienky zédkonné pre dobrovolné prijatie sluZobnej povinnosti. S poukazom na § 20
ods. 4 branného zakona sa stal vojakom mimo ¢innej sluzby a s poukazom na § 21 ods. 1 branného
zakona dnom odvedenia sa zalobca stal vojakom, ktory sa do nastipenia zakladnej sluzby oznacoval
vyrazom ,,0odvedenec". V tejto suvislosti zdoraznil, Ze sam zalovany ako odvolaci orgdn vo svojom
rozhodnuti v predmetnej veci oznaéil Zalobcu pocas §tadia 1. a 2. ro¢nika na VSOS v zmysle zikona
ako ziaka so Statitom vojaka a v nadvédznosti na tito skutoCnost povazoval za absurdny zaver
7alovaného aj krajského sudu, Ze Zalobca poas 1. a 2. ro¢nika na VSOS so Statitom vojaka
pripravujiceho sa na budice povolanie vojaka z povolania funkciu vykonaval podla Vykazu déb v 1. a
2. ro¢niku VSOS obgianske zamestnanie III. pracovnej kategérie. Za uéelovii povazoval preto aj
aplikaciu prilohy ¢. 3 SMERNICE. Krajsky sud sa a ani zalovany sa odovodneni rozsudku s touto
namietkou zalobcu nevysporiadal. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Co 313/2013-227 zo dia
8. aprila 2014 ako aj rozsudok Okresného stdu Bratislava 1. ¢.k. 19C/122/2010-197 zo dna 20.
novembra 2012 vo veci Zaloby o uloZenie povinnosti zapo&itania doby $tudia zalobcu na VSOS na t&ely
doéchodkového poistenia 19C/122/2010-197 zo dita 20.11.2012 povazoval pre tcely tohto konania za
bezpredmetné. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

I1I.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a
zakonny, vydany v sulade s prislu$nymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli uvedené uz v zalobe a vo vyjadreni zalobcu na sudnom
pojednavani na krajskom sude. V réznych obdobiach bola zakladna vojenskéd sluzba vykonavana na
VSOS v réznom rozsahu. V pripade Zalobcu to bol v rozhodnom obdobi preukazatelne 3. a 4. ro¢nik
Stadia. Z toho vyplyva, ze ¢innost, ktoru zalobca vykonaval pred nastupom na zékladnt vojensku
slizbu, nebola vykonom vojenskej sluzby, aj ked’ mohla v réznom rozsahu a intenzite vykazovat’ znaky
vojenskej sluzby alebo znaky zamestnania, ktoré odovodnuju zaradenie do I. alebo II. pracovnej
kategorie. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1,2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvy$Sicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.



Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky stid zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného =z 26. oktdébra 2015, ¢. SELUZ-43-43-2/2015-OdSP.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Vojenského tradu socidlneho zabezpeGenia &. VUSZ-41787-1/2015
zo 17. augusta 2015. Tymto rozhodnutim Vojensky trad socialneho zabezpe¢enia podla § 103 ods. 2 v
spojitosti s § 137 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok nepriznal.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok, za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi odvolaci sud primarne vysporiadat’ s namietkou pravneho posudenia
veci, lebo toto preddeterminuje spravny vyber pravnej normy pri rieSeni sporu stdom.

Az pri pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak odvolaci sud dojde k zaveru, Ze uz prvé
procesné resp. iné pochybenie Zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a
ich intenzita naplni zruSovacie déovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni 6250j ods. 2 OSP, potom
preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava
(najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz. Spanielsko vo veci &. 230544/96 z
20.01.1999 nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k argumentacii
zalobcu.

Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maj
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikom konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového), ale aj odvolaciecho ( ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ ba zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

V suvislosti s vy$sie polozenou otazkou odvolaci sud uvadza, ze po vyhodnoteni zavaznosti dovodov vo
vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
zalovaného s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojitosti § 246 ods. 1 pism. ¢/ OSP
konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname
fakty prejedndvanej veci spolu spravnymi zévermi krajského sudu, odvolaci sud sa vo svojom
odévodneni obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého
rozsudku a podl'a § 219 ods. 2 OSP.

Najvys$si sud z vyziadaného administrativneho spisu vedeného u Zalovaného pod identifika¢nym cislom
spisu VUSZ 41787 zistil, Ze zalobca podal v roku 2006 na Vojenskom trade socialneho zabezpeéenia C.
ziadost’ o vysluhovy dochodok. Tento tirad nasledne poziadal Vojensky tstredny archiv v Olomouci o
zapozicanie vSetkych dostupnych dokladov Ziadatel'a. Na zaklade vyziadania bol Vojenskému tradu



socialneho zabezpecenia doruc¢eny aj Vykaz dob a kategoérii funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych
pri realizdcii kddrovych opatreni, pre zabezpeCenie penazitymi davkami podla zdkona o niektorych
slizobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpeCenie Cislo 41787/9, vyhotoveny Wojenskou
katedrou Wysokej Skoly ekonomickej v C., ktory bol spracovany diia 20. jina 1986 a odsuhlaseny
vojakom - zalobcom dna 24. jiina 1986. Z vykazu je zrejmé, ze do doby ob¢ianskeho zamestnania do 18.
roku veku (od skoncenia povinnej $kolskej dochadzky) je zapocitané Studium vo vojenskej §kole od 1.
septembra 1970 do 31. jula 1972 v rozsahu 1 rok a 11 mesiacov v III. pracovnej kategorii; do doby
vojenskej sluzby do 18. roku veku, branny pomer je zapocitana doba zakladnej sluzby vo vojenskej skole
od 1. augusta 1972 do 30. oktobra 1972, v trvani 3. mesiacov v 1. kategérii funkcii. Do doby vojenskej
sluzby od 18. roku veku st zapocitané: 1/ zakladna sluzba vo vojenskej Skole od 31. oktoébra 1972 do
31. jala 1974 v trvani 1 rok a 9 mesiacov, v 1. kategoérii funkcii, 2/ praporcik z povolania od 1. augusta
1974 do 30. novembra 1979 v trvani5 rokov a 4 mesiace v . kategérii funkcii a 3/ praporcik z
povolania od 1. decembra 1979 do 31. decembra 1985 v trvani 6 rokov a 1 mesiac v II. kategorii
funkcii. Zalobca sluzbu dostojnika z povolania ukonéil 30. septembra 1990. Podl'a potvrdenia o dizke
vykonu vojenskej ¢innej sluzby vykon vojenskej sluzby konal celkom 18 ukonéenych rokov.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v
konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, sa rozhodne podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ozbrojené sily tvori Armada Slovenskej republiky, Vojska ministerstva vnutra a Zelezni¢né vojsko (§ 3
ods. 1 zakona ¢. 351/1997 Zb. branny zdkon v zneni u¢innom do 30. juna 2002 (d’alej len ,,branny
zakon").

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 351/1997 Zb. branného zakona vojak ozbrojenych sil je osoba, ktora
vykonava vojensku sluzbu (d’alej len ,,vojak").

Podla § 6 ods. 2 branného zakon branna povinnost vznik4 1. januara roku, v ktorom obc¢an - muz
dovrsi 18 rokov veku (d’alej len ,,branec"). Ak bola branna povinnost’ prevzata dobrovolne, vznika diiom
prevzatia. Branna povinnost’ trva do 31. decembra roku, v ktorom obcan dovisi 60 rokov veku, ak d’alej
nie je ustanovené inak.

Podla § 7 ods. 1 branného zdkona obcan, ktory nepodliecha brannej povinnosti, méze najskor od 1.
januara roku, v ktorom doviS§i 17 rokov veku, dobrovolne prevziat' branni povinnost, ak splnil
podmienky ustanovené tymto zakonom (d’alej len ,,dobrovolnik").

Podl'a § 103 ods. 1, 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. socidlne zabezpecCenie policajta alebo profesionalneho
vojaka vznikd dhom vzniku sluZzobného pomeru policajta alebo profesiondlneho vojaka alebo diiom
nastupu na vykon mimoriadnej sluzby. Narok na davku nemocenského zabezpelenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpefenia vznikd odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 137 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer trval
viac ako 15 rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového
zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo 40
tohto zakona neprizna.

Odvolaci sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa vo svojom odévodneni rozsudku zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. a nariadenim nacelnika generalneho Stabu
Cs. Tudovej armady, 1. zastupcu ministra narodnej obrany &. 11 zo diia 2. augusta 1985, ktorym bola
vydand Smernica naelnika spravy ministra narodnej obrany pre spracovanie vykazu dob a kategorii
funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre realizdciou kaddrovych opatreni, zabezpe€enie penazitymi
davkami podla zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socialnej zabezpecenie.



Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca bol od 1. septembra 1970 do 31. jul 1972
Studentom prvého a druhého ro¢nika vo Vojenskej strednej odbornej $kole tankovej a automobilovej
techniky v H.. Dalej medzi Gi¢astnikmi konania nebolo sporné ani konstatovanie, Ze vo veku 17 rokov bol
dna 16. novembra 1971 odvedeny; dia 26. augusta 1972 zlozil sluzobnu prisahu; vo veku 17 rokov a 9
mesiacov bol zaradeny do III. roénika VOSS. Pre narok Zalobcu na vysluhovy déchodok, ako vojaka z
povolania prepusteného zo sluzobného pomeru k 30. september 1990, je splnenie hmotnopravnej
podmienky 20 rokov sluzby. Socidlne zabezpecenie vojakov v tom Case upravoval zdkon ¢. 114/1998
Zb. o socidlnom zabezpeceni vojakov. Vysluhové socidlne zabezpecenie vojakov bolo uvedenym
zakonom rieSené na principe vysluhy. Pre narok na davky z tohto zabezpecenia a ich vysku sa zapocitala
len doba vojenskej sluzby v ozbrojenych silach, pripadne predchadzajica doba sluzby v ozbrojenych
bezpecnostnych zboroch a v ozbrojenych zboroch. Doba iného zamestnania sa vo vysluhovom
socialnom zabezpeceni nezapocitala.

Pravnym zakladom pre zamietnutie zaloby o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
je titul obsiahnuty v § 137 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Vzhladom na protikladni argumentaciu
zalobcu bolo lohou odvolacieho sudu preverit’ oprdvnenost’ tohto titulu.

V suvislosti so vznikom naroku na vysluhovy doéchodok a posudenim podmienky vykonu sluzby bolo
tak, ako to spravne konStatoval aj krajsky sud, overit’ spravnost’ zisteni tykajucich sa trvania sluzby
vojaka z povolania. Zalobca bol Ziakom strednej 1. a 2. ro¢nika VSOS od 1. septembra 1970 do 13.
augusta 1972. Ziakom - vojakom bol az od 14. augusta 1972 do 26. jila 1974. Podl'a vykazu dob a
kategorii jeho sluzobny pomer trval v dobe od 1. augusta 1972, kedy bol Studentom treticho a $tvrtého
roénika VSOS a vykonéval zakladna vojensku sluzbu podl'a § 20 ods. 2 pism. a/ branného zékona (&.
121/1978 Zb. ktorym bolo vyhlasené iplné znenie Branného zdkona z 23. marca 1949 Zb. Podla § 2
ods. 2 branného zékona vojenska ¢inna sluzba zahrnuje zakladni sluzbu (§ 27).

Podla § 27 ods. 1 zékona €. 121/1978 Zb. branny zdkona zakladni sluzbou

a) jsou povinny, nejsou-li uréeny k nahradni sluzbé (§ 28), osoby, které byly odvedeny pfti pravidelnych
odvodech nebo pii dobrovolnych odvodech, k nimz do§lo mimo dobu branné pohotovosti statu, nebo

b) pti dobrovolnych odvodech za branné pohotovosti statu, neomezily-li svou sluzebni povinnost
dobrovoln¢ pievzatou na dobu vakky [§ 6 odst. 3 pism. b)], nebo

¢) pri mimotadnych odvodech, jde-li o muze odvedené v dob¢, kdy nemély jesté pravidelnou odvodni
povinnost nebo kdy by jinak pravidelné odvodni povinnosti jesté podléhali, nebo o odvedence, ktefi se
zavazali k zakladni sluzb¢, k niz nebyli povinni.

Zékladni sluzba trva 24 mésicti a pocita se ode dne skutecného jejtho nastoupeni Federalni ministerstvo
narodni obrany mutize do této doby zapocitat vykonanou mimotradnou sluzbu nebo jeji ¢ast (ods. 2).

Vlada Ceskoslovenské socialistické republiky mize dobu trvani zékladni sluzby ménit nafizenim (ods. 3).

Zarovei z § 27 ods. 1 zakona ¢. 121/1978 Zb. vyplyva, Ze Zalobca odvod vykonal 16. novembra 1971 a
vojenskll sluzbu nastupil 14. augusta 1972, kedy bol zaradeny do III. ro¢nika VSOS. Zakladna vojenska
sluzba vo vojenskej skole, 1. kategoria funkeii je preto spravne pocitana od 01.08.1972 do 31.07.1974.

V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na ideu spravodlivosti a ustavnu judikatiru (sp.zn. II1. US 274/07
z 11. oktobra 2007) tykajlicu sa moznosti suidnym vykladom odstranit’ nedostatky legislativnej ¢innosti
odvolaci sud musi zdoraznit', Ze takéto odstraflovanie nemozno povazovat’ za legislativau ¢innost’, ktora
by nartsala tistavny princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava
nesmie tvorit, ale moéze odhalovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajuc z celu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je
Gistavna konformita vykladu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Socialne poistenie vojaka z povolania v prejednavanej veci Vyklad ustanovenia § 103 ods. 1, 2 zékona ¢.



328/2002 Z.z. vzniklo diiom vzniku sluzobného pomeru zlozenim sluzobnej prisahy. Chybajuci ustrizok
k Vykazu dob v kadrovom materidlu Zalobcu nema za nasledok poruSenie povinnosti Zalovaného pri
spracovani Vykazu dob Vojenskou katedrou VSE C..

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods.
1, 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2
SSP tak, ze v konani netspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sad v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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