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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu A. narodené¢ho XX. W.,
bytom X. O. XXXX/XXX, U., pravne zastiipeného Advokatskou kancelariou Azariovd & RuzbaSan
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, KoSice proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat so sidlom
Kuzmanyho &. 26, Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-
69/2012z0 dita 11. jina 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
21S/82/2012-94 zo diia 15. janudra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 215/82/2012-94 zo dita 15.
januara 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Konanie pred spravnymi orgdnmi

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-91/2012 zo diia 27. marca 2012, bol zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. ¢), e) a k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,ZoP*)
pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. a), c) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premévke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,ZCP*), ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 04. decembra 2011 o 00:05 hod. aj naprick tomu, Ze mal zadrzany vodi¢sky preukaz vykonaval
jazdu na motorovom vozidle tov. Zn. Wolvo XC 90, eviden¢né c¢islo U. po komunikacii na ul
Partizanskej pri supermarkete COOP Jednota v Poprade v smere na Svit, kde bol predpisanym
sposobom zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Na vyzvu hliadky sa podrobil vySetreniu na



zistenie pritomnosti alkoholu dychovou sktaskou, ktoré bolo vykonané o 00:05 hod. analyzatorom dychu
typu ALCOTEST 7410: ARJM-0406 a ktorym mu bola zaznamenand hodnota 0,15 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu. Na lekarsky odber a vySetrenie krvi sa neziadal. Pri kontrole bolo zistené, ze
vodi¢ mal zadrzany vodi¢sky preukaz a nemal pri sebe osvedcenie o evidencii vozidla.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske
300 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a Zalovany rozhodnutim &. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-69/2012
zo dna 11. jina 2012 jeho odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
konanie i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo v stlade so zdkonom a v priestupkovom
konani nebolo zistené porusenie prav zalobcu.

II.

Konanie na sude 1. stupia

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote zalobu, ktoru krajsky std
vyhodnotil ako nedévodnu a podl'a §250j ods. 1 O.s.p. je zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze v spravnom konani bol spravne a Uplne zisteny skutkovy stav opierajuci sa o namerané¢ hodnoty
alkoholu v dychu pocas riadenia motorového vozidla kalibrovanym a certifikovanym pristrojom
Alcotest. Namietku zalobcu vo vztahu k spochybnitelnosti merania prislusného alkoholu v dychu
zalobcu vyhodnotil ako neddvodni s tym, Ze meranie bolo vykonané prisluSnym certifikovanym
pristrojom a k technickej chybe doslo az pri tlaceni uvedenych zdznamov o dychovej skiske z tlaciarne.
NavysSe samotny zalobca zaznamy o dychovej skuske V danom ¢ase a na danom mieste podpisal.

Rovnako za nedévodné povazoval i namietky tykajiice sa neopravnene zadrzaného vodi¢ského preukazu
i osvedCenia o evidencii motorového vozidla.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov, Ze konanie mé int1 vadu,
ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil protipravny stav, ked’ Zalovany
zalobcovi zadrZiaval vy$e roka osved¢enie o evidencii jeho vozidla napriek tomu, Ze pre to neboli splnené
zakonné podmienky. Rovnako namietal, Ze krajsky stid mal za preukazané, ze tlaCiaren k pristroju na
meranie alkoholu v dychu nebolo mozné nijako ovplyvnit’, hoci zalovany o tom nepredlozil jediny dokaz.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit' napadnuty rozsudok alebo ho zmenit’ tak, Ze najvys$si std zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalsie konanie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania podl'a pripojeného vycislenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ v zmysle stanovenia § 72 ods. 7 ZCP, ak dévody
zadrzania osved¢enia o evidencii ¢ast’ I alebo Cast’ Il podl'a odseku 1 pism. a) alebo b) nepominti ani do
60 dni odo dna jeho zadrzania, vec sa postupi obvodnému uradu. Z uvedeného teda vyplyva, ze spravne
konanie o zadrzanom osved¢eni o evidencii vozidla a pripadnom naslednom vyradeni vozidla z evidencie
nevykonava organ Policajného zboru, ako mylne tvrdi Zalobca, ale obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, kde Zalobca mal moznost’ v spravnom konani predlozit’ spravnemu organu svoje
navrhy. Uviedol tiez, ze vo veci zadrzania osvedéenia o evidencii vozidla Zalobcu nikdy nekonal Ziadne
odvolacie konanie.

Zalovany nad’alej zastava nazor, e Zalobca diia 4. decembra 2011 viedol vozidlo v &ase, ked osved&enie
o evidencii vozidla mal zadrzané a tym sa dopustil priestupku, aj ked’ v konecnom désledku mu bolo



zadrzané osvedCenie o evidencii vozidla v roku 2012 vratené.

K snahe zalobcu presved¢it’ odvolaci stid o skutoCnosti, Ze na tlaciarni pristroja moze obsluha pristroja
svojvol'ne menit’ aj iné udaje okrem datumu a ¢asu zaujima Zalovany uviedol, Ze pristroje na zistovanie
pritomnosti alkoholu vo vydychovanom vzduchu a tla¢iarne k nim, zna¢ky Dréger Alcotest 7410,
pouziva Policajny zbor uz viac ako 15 rokov a pocas tejto doby nebolo zistené, aby obsluhujici policajt
mohol menit’ iné udaje ako su datum a Cas. Na zéklade uvedeného teda Zalovany ani nemohol predlozit’
dokaz iny dokaz ako svoje vyhlasenie.

Podl'a nazoru zalovaného naopak Zalobca mal svoje tvrdenia o tom, Ze obsluha tlaciarne (policajt) moze
na tla¢iarni svojvol'ne menit’ aj iné tdaje, ako st datum a ¢as predlozit’ relevantné dokazy, ako napriklad
¢lanky uverejnené v odbornej tla¢i alebo mozno rozsudok stidu, ktorym by bol odsudeny policajt za
zneuzite pravomoci verejného Cinitela pre zmenenie inych udajov ako st datum a ¢as na tlaciarni.
Takéto ¢lanky v odbornej tlaci alebo rozsudky sudov, vSak zalovanému do dnesného dna nie st zname a
teda ma za to, Ze obsluha tla¢iarne (policajt) nemdze na tlaciarni svojvolne menit’ iné idaje ako s datum
a cas.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny.

IV.

Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky

ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP ) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujuce
vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednivanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢), ¢) a k) ZCP na vysSie
uvedenom skutkovom zéklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoP uloZena sankcia -
pokuta vo vySke 300 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov a povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vySke 16 €.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. c), e) a k) ZoP, priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca
alebo pocCas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uéi viest motorové vozidlo v
autoSkole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrZania vodi¢ského
preukazu povolent jazdu, d’alej ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie
vozidlo v takom case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného
predpisu alkohol este nachadza v jeho organizme a ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach



a) az 1) sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného
predpisu.

Podla § 4 ods. 1, pism. b) ZCP vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom (zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. § 18 zakona ¢.
381/2001 Z.z., § 23 ods. 7, § 52 ods. 7, § 70 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 18 zakona C¢.
381/2001 Z.z., § 23 ods. 7, § 52 ods. 7, § 70 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.z).

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZCP vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez prislusného vodicského
opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa uéi viest’
motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiiske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenti
jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podla § 4 ods. 2, pism. ¢) ZCP vodi¢ nesmie viest' vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podl'a § 70 ods. 6 cit. zdkona organ, ktory kona vo veci stvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu,
je povinny v kazdom S$tadiu konania skiimat’ odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dovody zadrZania nie su alebo pominuli, musi byt
vodi¢sky preukaz vodic¢ovi bezodkladne vrateny.

Podl'a § 141 ods. 1 ZCP, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie podla tohto zakona sa
vzt'ahuje vS§eobecny predpis o sprdvnom konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb.

Podl'a § 141 ods. 5 pism. h) zdkona ¢. 8/2009 Z.z., v§eobecny predpis o spravnom konani sa nepouzije
na zadrZanie osvedC¢enia o evidencii ¢ast’ I alebo ¢ast’ 11, technického osved¢enia vozidla, eviden¢ného
dokladu vydaného v cudzine a tabulky s evidenénym ¢islom.

Podla § 51 zékona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanoven¢ inak, vzt'ahuju sa na konanie
o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci std zistil, ze spravne orgéany aplikovali spravne
najmé ustanovenia zdkona o priestupkoch na vzniknuta situdciu, najmé na posudenie skutku a uloZenie
sankcie.

Zo skutkovych zisteni jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca bol zastaveny pocas toho ako riadil osobné
motorové vozidlo a mal v dychu 0,15 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Nejedna sa sice o
stav ani miernej opitosti, avSak uz takyto stav po poziti alkoholickych néapojov ovplyviiuje najmi
pozornost’ a sustredenie - ¢o si nevyhnutne ziaduce vlastnosti pri riadeni vozidla. Za takéhoto stavu
vodi¢ nesmie na jazdu pouzit vozidlo, pretoZze predpoklad spdsobenia dopravnej nehody je
pravdepodobny najmé pre ovplyvnenie alkoholom, neZ pre ostatné moznosti vyplyvajice zo situacie v
cestnej premavke. Z dovodu ochrany vSetkych tucéastnikov cestnej premavky, vratane Zalobcu, a
majetku, je nevyhnutné branit’ a zabranit’ v jazde vSetkym osobam, ktoré su pod vplyvom alkoholu, ¢i
inych navykovych latok. To je tucel ustanovenia priestupkového zakona, ktory bol pouzity na
kvalifikaciu - pravne postdenie konania Zalobcu.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal chyby v tla¢eni idajov nameranych pristrojom ALCOTEST 7410:
ARJM-0406, odvolaci sud, rovnako ako sud krajsky vychadzal z prezumpcie spravnosti podloZenej
dokazom - certifikatom.

Z certifikatu o overeni podla § 15 zakona ¢. 142/2000 z.z. vyplynulo: Meradlo: analyzator dychu,
vyrobca: Dréger, typ meradla: Alcotest 7410, vyrobné ¢islo: ARIM-0406, overenie plati do: 4. maja
2012. Pod €. testu 006 je ulozeny zapis o dychovej skuSke zo dnia 2. decembra 2011 v ¢ase o 20:58
hod. s hodnotou 0,15 mg/l. Nepochybne bolo preukdzané aj porusenie § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o
cestnej premavke, nakol’ko vodi¢sky preukaz mal zalobca uz pred uvedenou kontrolou zadrzany a jazdil



bez neho.

Zalovany teda aj podl'a ndzoru odvolacicho stiidu dostatoéne preukazal spravnost udajov o mnoZstve
alkoholu v dychu zalobcu pri kontrole 4. decembra 2012 nameranych uvedenym pristrojom, pricom
rozdiely v datume, kedy bol udaj namerany a datume, ktory bol uvedeny na vystupnom doklade z
tla¢iarne, bol dostatoc¢ne presvedéivo vysvetleny dal§imi dokazmi, vypovedami clenov policajnej
hliadky, ktori kontrolu vykonavali, zdznamom hliadky zo 4. decembra 2012 a spravou o vysledku
objasfiovania.

Rovnako odvolaci sud nepovazoval za relevantni namietku tykajucu sa doby zadrzania osvedCenia
evidencie motorového vozidla a v plnej miere odkazuje nielen na spravnost’ tdajov Zalobcu uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu - o odnati, ¢i neodnati osved¢enia o evidencii motorového vozidla nekoné
policajny organ a jeho vysledok nebol ani v pripade zalobcu dopredu zrejmy. Bolo teda povinnostou
zalobcu pocas konania o zadrzani tohto osved¢enia, ¢i jeho vrateni, zdrzat’ sa protipravneho konania -
jazdy na osobnom motorovom vozidle bez takého osvedcenia. Postih za priestupok pre toto konanie
zalobcu je preto v sulade so zistenym skutkovym stavom i zakonom.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne pochybenie, ani vady majuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a
preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

V podrobnostiach odvolaci std, v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, odkazuje na od6vodnenie
napadnutého rozsudku.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvy$§i stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze zalobca nemal Gspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

