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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatel’a:
MAC TV s.r.o., so sidlom Bre¢tanova ¢. 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta &. 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/18/2011 z 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/18/2011 z 23. aprila 2011 potvrdzu]
e.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € (SestdesiatSest’ eur) na ucet
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v K., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 10
(desat’) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/18/2011 z 26. aprila 2011 odporca ako organ prislusny podla § 4 ods.
laz3 a§ 5ods. 1pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a
retransmisii) postupom podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii G¢innom do 26. novembra 2009
rozhodol, ze Uc€astnik spravneho konania ¢. 36-PLO/O-762/2010 MAC TV s.r.o. porusil povinnost’
ustanovenu v § 38 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii u¢inného do 26. novembra 2009 tym, Ze dia
26.11.2009 o cca 20:16 hod. odvysielal sponzorovany program Paneldk, v ktorom osobitnymi
propagacnymi zmienkami doslo k priamej podpore sluzby LOTO sponzora programu TIPOS, narodna
lotériova spolo¢nost, a.s., za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysiclani a retransmisii
u¢innom do 26. novembra 2009 pokutu, urcenu podla § 67 ods. 3 pism. d) zdkona o vysiclani a
retransmisii u¢innom do 26. novembra 2009 vo vyske 1.000 €.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel véas opravny prostriedok, v ktorom namietal, ze
rozhodnutie odporcu je v rozpore s principmi pravneho S$titu a v rozpore so zédkazom retroaktivity.
Odporca zacal konanie vo veci porusSenia ustanoveni zdkona o vysielani po nadobudnuti t¢innosti novely
zakona (15.12.2009), pricom prejednavany skutok sa stal za Gi¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy.
V novelizovanej pravnej uprave neexistuju prechodné ustanovenia obsahujuce rezim pre pouzitic zakona
na skutky, ktoré sa stali pred G¢innost'ou novely, av§ak ich prejednanie nebolo skon¢ené, pripadne ani
zacaté ako v tomto pripade. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze predmetné konanie je konanim spravneho
trestania, poukazal navrhovatel' na Upravu otazky retroaktivity pre trestné konanie. Retroaktivita je v
pripade posudzovania trestnosti ¢inov zakazana v ramci ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial’ ide o ochranu pred retroaktivitou pravnych u¢inkov v ostatnych veciach (podla pravneho nazoru
Ustavného stdu SR), je implikovana (ochrana) v principe pravneho $tatu ustanoveného &l 1 ods. 1
Ustavy SR. Navrhovatel je toho nazoru, Ze s ohfadom na ustanovenie ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, nie je
mozné takuto aplikdciu pravnej normy na vznik pravnych vztahov pred u¢innostou tejto pravnej normy
pripustit’. Takato aplikacia pravnej normy by bola v rozpore s principmi pravneho S$tatu, a to najmé so
zasadou pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov. Je potrebné vykladat’ pravne normy v sulade s
Gistavnym prikazom podla &l. 154 ods. 4 Ustavy SR.

Navrhovatel poukézal na to, ze v dosledku zruSujuceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani ¢. k. 35z 11/2000 z 8. februara 2011, ktorym je Rada ako spravny organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, viazana, Rada rozhodla ako je uvedené vysSie podla pravnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Podl'a nazoru navrhovatela v novelizovanej pravnej Gprave zakona o vysielani a retransmisii absentuji
prechodné ustanovenia, ktoré by riesili vzniknutt situdciu a upravovali by pouzitie zdkonnych ustanoveni
platnych a u¢innych pred novelizdciou zakona o vysielani a retransmisii, v konaniach po u¢innosti
novely. Vzhl'adom na absenciu tychto prechodnych ustanoveni konStatoval, ze predmetné ustanovenia
pravneho predpisu v zneni pred novelou zakona o vysielani a retransmisii boli v ¢ase vydania
napadaného rozhodnutia neté¢innou pravnou normou. V zmysle § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) je takato vada doévodom pre zruSenie rozhodnutia v ramci preskumania
rozhodnuti v sprdévnom sudnictve, navySe pouzitie neuc¢inného pravneho predpisu spésobuje ni¢otnost’
rozhodnutia spravneho organu. PouZitie neu¢innej pravnej normy pritom napliia tiez dovod pre zrusenie
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 OSP, nakolko sa jedna o nespravne pravne posudenie veci.

Dalej navrhovatel' poukazal na to, 7e vy$sie uvedené dovody pre zruenie rozhodnutia sa dotykaju
hmotnopréavneho postudenia deliktu a uloZenia sankcie. Rada vo svojom rozhodnuti okrem kvalifikécie
konania s odvolanim sa na zakon U¢inny v ¢ase spachania udajného spravneho deliktu uviedla tiez, ze
»postupom podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku ditu 26.11.2009 rozhodla,,. Takyto postup
je viak podla jeho nazoru v rozpore s uvadzanym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky &lanok 50
ods. 6. Ustavny prikaz, ktory dava ramec pre zdkonni Upravu pouZitia zdkona u¢inného v Ease
spéchania deliktu sa vzt'ahuje vylu¢ne na hmotnopravne posudenie trestnosti ¢inu a uloZenie sankcie, nie
je vSak vobec mozné kedykol'vek pouzit’ procesny predpis, ktory by v ¢ase konania nebol u¢inny, tak
ako to urobila v tomto pripade Rada. Procesny postup je zdsadne vzdy upraveny platnym a a¢innym
predpisom v Case konania. Vzhladom na skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v
spravnom trestani, je mozné poukazat’ na upravu podla Trestného zakona, ktory v § 2 ods. 1 hovori:
,»Nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje
tento zékon.“ Moznost' pouzit hmotnopravny predpis platny v ¢ase spachania deliktu je v trestnom
prave doplnena pouzitim aktualneho procesného predpisu. Postup Rady je preto v hrubom rozpore s
principom pravneho $tatu a hrubo narusa pravnu istotu uc¢astnika konania.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie vo vyroku, napriek skuto¢nosti, ze doSlo k zruSeniu
predchadzajiceho rozhodnutia Rady prave pre nezrozumitelnost, opdt neurCuje pri vSetkych
odvolaniach sa na zédkon 308/2000 Z. z. rovnako, o ktoré znenie zakona ide (urcenie vysky sankcie).

Na pojednavani 15. februara 2012 namietol tiez neurcitost’ napadnutého rozhodnutia odporcu pokial ide
o odévodnenie vysky uloZenej pokuty, nakolko podla jeho nazoru, odporca nezohladnil v§etkych sedem
kritérii, s ktorymi mu zékon ukladal sa vysporiadat’, ked’ sa vysporiadal len s troma.

Z uvedenych dovodov ziadal, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu a vratil mu vec na d’alSie konanie.



Odporca vo vyjadreni zo 7. jala 2011 uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval presne
podla nazoru najvysSieho sudu vyjadrenom vo viacerych rozhodnutiach (medzi inymi 55z/18/2010 z 9.
novembra 2010, 8Sz/7/2010 z 10. marca 2011), ked’ protipravne konanie navrhovatela posudzoval
podla pravneho predpisu u¢inného v case, ked’ k poruseniu povinnosti ulozenych zdkonom doslo a
podla tychto ustanoveni postupoval aj pri ukladani sankcie, o je plne v stlade s principmi spravneho
trestania a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Skuto¢nost’, ze spravny orgdn ma v novom konani postupovat’ podla pravneho predpisu uc¢inného v
case, ked’ doslo k spravnemu deliktu, je vyjadrena v zrusujicom rozsudku najvys$sieho sudu, ktorym je
spravny organ viazany. Navrhovatelove argumenty o oddeleni procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni povazuje odporca za ucelové. V praxi nie je podla jeho nazoru realne mozné posudit’ spravny
delikt z hl'adiska hmotnopravnych ustanoveni a pri vydani rozhodnutia vo veci samej postupovat’ podl'a
»inych®* procesnopravnych ustanoveni (napr. ustanoveni, ktoré nadobudli ucinnost neskor).
Navrhovatelom spominany § 71 zdkona o vysielani a retransmisii ustanovuje procesné pravne normy,
podla ktorych ma spravny organ postupovat’ pri prejedndvani poruSeni tohto zakona. Predmetné
ustanovenie tieZ v urc¢itych pripadoch vymedzuje vzt'ah Speciality medzi osobitnymi pravnymi predpismi
a v§eobecnym pravnym predpisom zakonom o vysielani a retransmisii. Je teda zrejmé, Ze v pripade ak
dojde k zmene v rdmci tohto ustanovenia, tdto zmena sa nemusi prejavit’ iba v procesnom postupe
spravneho organu, ale moéze tiez viest’ k odlisnému hmotnopravnemu posudeniu veci same;.

NavySe, ustanovenia zadkona o vysielani a retransmisii upravujice procesné postupy odporcu sa v
ziadnom ohlade nezmenili a teda boli a st Uplne identické tak pred ako aj po uc¢innosti novely zakona o
vysielani a retransmisii s i¢innost'ou od 15. decembra 2009.

Odporca teda po procesnej stranke musel a postupoval rovnako bez ohl'adu na formalne oznaCenie
ustanoveni, ktoré okrem iného upravuju procesny postup odporcu. Sam navrhovatel vo svojom
odvolani nebol schopny konkretizovat’ akym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prav a uz vobec nie
do jeho pravnej istoty.

Odporca poukazal na to, Ze administrativnopravna zodpovednost’ navrhovatela v danom pripade bola
posudend podla pravnych predpisov u¢innych v Case, ked’ k spradvnemu deliktu doslo a prévna istota
navrhovatela teda nemohla byt v ziadnom pripade naruSend. Navrhovatelovo konanie bolo spravnym
deliktom podl'a pravnych predpisov u¢innych v Case, ked’ k tomuto konaniu doslo, pricom neskorsia
pravna uprava nie je v Ziadnom ohl'ade pre navrhovatela priaznivejSia.

Pokial’ navrhovatel vo svojom odvolani tvrdil, ze vyrok rozhodnutia je opdtovne nezrozumitelny,
nakol’ko opét’ neurcuje pri vetkych odvolaniach sa na zakon o vysielani a retransmisii rovnako, o ktoré
znenie zakona ide, odporca poukazal na to, Ze ulozil navrhovatelovi sankciu podla ustanovenia u¢inného
v Case, ked doSlo k spachaniu spravneho deliktu, ¢o jednoznacne vyplyva z legislativnej skratky
uvedenej v uvode vyroku rozhodnutia.

Podl'a nazoru odporcu, ako prislu§ny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na
ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona, jeho rozhodnutie ma vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a
preto ziadal, aby najvys$si sud rozhodol, ze v stlade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdzuje.

Na ustnom pojednavani zastupca odporcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a pokial’ ide o
namietku navrhovatela tykajicu sa nedostato¢ne oddvodnenej vySky pokuty, tito oznacil za ucelovu,
nakol’ko v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil vSetky kritéria, ktoré sa pre dany pripad dali pouzit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std vecne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, vec prejednal na
ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februara 2011, oboznamil sa s vyjadreniami ti¢astnikov,
véitane vyjadrenia odporcu zo 7. jula 2011, ako aj s obsahom administrativnecho spisu ¢. 36-PLO/O-
762/2010 a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého



rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 3, sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho orgéanu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre
neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie
spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona
opravneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii i¢innom do 14. decembra 2009, na konanie podla
tohto zadkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az
68 zakona o spravnom konani.

Podl'a ods. 2 na vysielanie podla tohto zdkona sa vztahuje vS§eobecny predpis o reklame, len ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a ods. 3 ustanovenia jedenastej ¢asti sa nevzt'ahuju na konanie o licencii podl'a osobitného predpisu.
Podl'a ods. 4 voci §tatu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, sa na
ucely tohto zékona postupuje rovnako ako voci ¢lenskému Statu Eurdpskej tnie.

Podla § 71 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii u¢innom od 15. decembra 2009 do 31. decembra
2010, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom
konani.

Podl'a ods. 2 na vysielanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o reklame, len ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a ods. 3 ustanovenia jedenastej ¢asti sa nevzt'ahuju na konanie o licencii podl'a osobitného predpisu.
Podl’a ods. 4 voci §tatu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, sa na
ucely tohto zédkona postupuje rovnako ako voci ¢lenskému $tatu Eurdpskej tnie.

Podla ods. 5 na poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie sa vztahuje osobitny
predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 38 ods.
4 zakona o vysielani a retransmisii tym, ze 26. novembra 2009 o cca20:16 hod. odvysielal
sponzorovany program Paneldk, v ktorom osobitnymi propaga¢nymi zmienkami doSlo k priamej
podpore sluzby LOTO sponzora programu TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a.s.. Skutkovy stav
nebol medzi ¢astnikmi konania sporny.

V danom pripade bolo rozhodnuté o spravnom delikte a navrhovatel'ovi bola uloZzena pokuta za porusenie
pravneho predpisu, pricom doSlo k zmene pravnej upravy v obdobi medzi poruSenim povinnosti a
rozhodovanim odporcu. Predmetny skutok sa stal v ¢ase za ucinnosti zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni
zakona ¢. 318/2009 Z. z.. V Case prvého rozhodovania odporcu (rozhodnutie zruSené¢ rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 11/2010) o tomto skutku nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 498/2009 Z.
z., ktorym sa menil a dopliial zakon &. 308/2000 Z. z.. V &ase druhého rozhodovania odporcu o tomto
skutku, ktory je predmetom tohto preskiimavacieho konania, nadobudol u€¢innost’ zdkon ¢. 532/2010 Z.
z. od 1. janudra 2011.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, ze odporca pouzil sice pravnu upravu u¢inni v Case,
ked sa skutok stal, avSak pre chybajuice prechodné ustanovenia v novele zakona o vysielani a
retransmisii - zédkon ¢. 318/2009 Z. z. uc¢inny od 15. decembra 2009 (dalej len ,novela®) tymto
sposobom vlastne postupovat’ nemohol, nakolko rozhodoval podla pravneho predpisu, ktory nebol
ucinny, ¢o sposobuje nezdkonnost’ jeho rozhodnutia, pri¢om poukazal na § 250j ods. 3 OSP. Taktiez
poukazal na to, Ze odporca nemohol postupovat’ podl'a § 71 zakona o vysielani a retransmisii u¢innom
do 26. novembra 2009, nakolko toto procesné ustanovenie bolo v ¢ase vydania rozhodnutia net¢inné a
vzhladom na chybajice prechodné ustanovenia novely nepouzitelné, ¢o opdt méa za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia, ¢im bolo zasiahnuté najmé do jeho pravnej istoty.



Pokial’ ide o prvii namietku navrhovatela tykajicu sa pouzitia hmotnopravnych predpisov, odporca
postupoval spravne, ked’ pre posudenie porusenia pravneho predpisu navrhovatelom, ako aj pri ukladani
sankcie zafl, pouzil zékon U¢inny v case, ked’ ku spachaniu tohto skutku doslo. Ide o zékladny princip
aplikovany nielen v spravnom trestani a akékol'vek tivahy navrhovatela, Zze vzhladom na chybajice
prechodné ustanovenia novely zakona o vysiclani a retransmisii rozhodol spravny organ podla
neuc¢inného pravneho predpisu, a preto je potrebné jeho rozhodnutie zrusit' (s poukazom na § 250j ods.
3 OSP), povazuje najvyssi sud za neopodstatnené az §pekulativne. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je
nepochybné Ze odporca pri ukladani pokuty a posudzovani spravneho deliktu postupoval podla i¢inného
pravneho predpisu, ked’Zze mal postupovat’ podla zdkona ucinného v Case, ked’ sa spravny delikt stal a to
aj urobil. Preto v tejto Casti je opravny prostriedok navrhovatel'a neopodstatneny.

Pokial’ ide o druht namietku, tykajucu sa pouZitia procesnych predpisov, t. j. postup odporcu podla §
71 zédkona o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom do 26. novembra 2009, deklarovany vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze odporca pochybil, ked’ v
rozhodnuti uviedol, ze postupoval podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom ku diu
26. novembra 2009.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za potrebné odporcovi pripomenut’, ze takyto postup nemé
oporu v zakone ani v pravnej praxi, nakolko pri rozhodovani sa spravny organ musi riadit’ procesnym
predpisom uc¢innym v ¢ase, ked’ vo veci kona a rozhoduje, pokial’ v prechodnych ustanoveniach novely
procesného pravneho predpisu, ktora bola medzi¢asom prijata, v tomto pripade boli prijaté dokonca dve
novely bez prechodnych ustanoveni k Gpravam Géinnym od 15. decembra 2009, resp. od 1. januara
2011, nie je uvedené, ze sa pripadné zacaté konania dokoncia podla starého pravneho predpisu. Preto
mal odporca bez akychkol'vek pochybnosti postupovat’ podla § 71 u€inného v case, ked’ rozhodnutie
prijimal a tito skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti aj deklarovat’.

Avsak, ako vyplyva z § 250i ods. 3 OSP, bolo tlohou najvyssiecho stidu preskiimat’, ¢i toto procesné
pochybenie odporcu, ktoré vo vSeobecnosti méze byt vaznym zasahom do pravnej istoty ucastnika
konania, v suvislostiach tohto konkrétneho pripadu mohlo takyto zasah sposobit’.

Najvyssi sud pripomina, Ze pravne normy nepdsobia vo vakuu, ale v I'udskej spolo¢nosti, a preto priich
vyklade a aplikacii je bezpochyby potrebné prihliadat’ na to, ako ich pripadné poruSenie zasiahne pravnu
istotu a prava navrhovatela. Prihliadat’ na procesné pochybenie spravneho organu, ktoré samé osebe
nesposobilo ziaden zasah do prév navrhovatela by bolo prilisnym formalizmom, ¢o je vyjadrené v § 250i
ods. 3 OSP.

Z opravného prostriedku navrhovatela nie je zrejmé, ako postup odporcu zasiahol do jeho prav a
chranenych zaujmov, okrem v§eobecného tvrdenia o poruseni principu pravnej istoty.Z dikcie § 71 pred
a po prijati oboch noviel zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze po prijati novely u¢innej od 1.
janudra 2011 bol doplneny ods. 5, ktory pri poskytovani audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie odkazuje na pravnu Upravu osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak a v ods. 1
doslo k vyluceniu aplikacie § 23 Spravneho poriadku v tam uvedenom rozsahu z dévodu, Ze od 1.
janudra 2011 ma odporca povinnost’ zverejiiovat’ zapisnicu z rokovania rady, vratane zdpisnice o
hlasovani, na webovom sidle rady najneskor do piatich pracovnych dni od skon€enia zasadnutia rady, s
vynimkou skuto¢nosti, ktoré podliehaji ochrane tidajov podla osobitnych predpisov a zapisnice z
rokovania podla jedenastej alebo dvanastej Casti.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu, pokial’ by navrhovatel' preukazal, ze prave neaplikovanim uvedenych
novych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii do§lo k zasahu do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, bol by dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko by bolo zrejmé, ze v dosledku
vadného postupu spravneho organu boli jeho prava porusené.

AvSak v danom pripade navrhovatel’ v opravnom prostriedku takéto skuto¢nosti nepreukazal, a preto
podla nazoru najvy$sicho sidu, samotné uvedenie slovného spojenia: “...postupom podla § 71 v zneni
uc¢innom do 26. novembra 2009...“ v zahlavi napadnutého rozhodnutia nebolo takou vadou v postupe
spravneho organu, ktora by mala za nasledok jeho nezdkonnost’.

Pokial’ navrhovatel' na pojednavani namietol nedostato¢ne odévodnenti vysSku pokuty, najvyssi sud
povazoval tato jeho namietku jednak za ucelovu, nakolko ju predniesol az na ustnom pojednavani a



jednak za neodévodnent, nakolko ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia odporcu, pri rozhodovani o
vySke uloZenej pokuty odporca zohladnil zdvaznost’ spravneho deliktu, ktord bola pomerne vysoka,
vzhladom na vys$i rozsah a vy$S$iu intenzitu osobitnych propagacnych zmienok o sluzbe sponzora v
predmetnom programe, mieru zavinenia, kedZze navrhovatel bol uz v minulosti pravoplatne
sankcionovany za porusenie povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii,
rozsah a dosah vysielania, navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom, trvanie a nasledky porusenia
doslo k poruseniu predmetnej povinnosti, ako aj spdsob poruSenia povinnosti, ktory je uvedeny vo
vyroku rozhodnutia a taktiez sa vysporiadal s otazkou, ze nedoslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a
ze nebola uloZzena osobitna sankcia samoregulaénym organom, nakol’ko samoregulaény organ pre tato
oblast’ neexistuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel' v opravnom prostriedku ani v priebehu konania nespochybnil int1
vecnu stranku rozhodnutia, najvyssi sid povazoval rozhodnutie odporcu za vecne spravne, a preto z
vys§ie uvedenych dévodov rozhodol napriek spominanym procesnym vadam s pouzitim § 250i ods. 3
OSP tak, ze toto ako zakonné podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O trovach konania rozhodol stud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny, a odporcovi ndhrada trov neprinélezi.

O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok na podanie opravného prostriedku rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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