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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Miroslavy Janetkovej a Mgr.
Sone Pekarcikovej, v spore zalobcov: 1/ AKUS, a.s., so sidlom Mileticova 23, 821 09 Bratislava, ICO:
36 617 946 a 2/ JUDr. Jan Polomsky, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava - mestska cCast’
Ruzinov, spravca konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra,
so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862, oboch zastupenych Consilior Iuris s.r.o., so sidlom
Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, 1CO: 47 231 157, proti zalovanému:
AGROPEST spol. s 1. 0., so sidlom Za humnami 510/1, Velky Cetin 951 05, ICO: 34 103 660,
zastapenému JURISINVEST, advokatska kancelaria, v.0.s., so sidlom Pluhovad 5, 831 03 Bratislava,
ICO: 31 371 761, o neu¢innost’ pravneho tkonu podla § 15 zakona &. 328/1991 Zb., vedenom na
Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 76Cb/144/1999, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/4/2020-704 zo dna 28. jila 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/odmieta.
II. Zalovanému p r iz n & v a voc¢i zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo dia 8.
aprila 2016, ¢. k. 76Cb/144/1999-460, zamictol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali neu¢innosti
pravnych ukonov, resp. kipnych zmliv, ktorymi malo dojst’ k ukrateniu zalobcu v 1. rade a zaroven
konkurznej podstaty, a to s poukazom na § 15 ods. 4 pism. ¢/ a § 16 zdkona ¢. 328/1991 Zb.

2. Najvyssi sud SR (dalej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 25. augusta
2017, ¢. k. 40bo/24/2016-515, zrusil vysSie uvedené rozhodnutiec stidu prvej inStancie, priCom
konstatoval, ze z obsahu spisu nebolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval podla § 118 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie postupom v zmysle jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodnutie
sudu prvej inStancie pdsobilo zmito¢ne, ked’ nebolo zrejmé, na zaklade akych ivah dospel konajici sud



k zaveru, ze v danej veci nesu dokazné bremeno preukazania imyslu dlznika prave Zalobcovia.

3. Krajsky std v Bratislave svojim v poradi druhym rozsudkom z 20. septembra 2019, ¢. k.
76Cb/144/1999-661, zalobu zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. StiCasne rozhodol, Zze Zalovany ma
spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobcovi v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca v 1. rade bol pravnym nastupcom poévodného
zalobcu spolo¢nosti Slovenskd sporitelfia, a.s., ktord sa ndvrhom doruc¢enym sudu diia 25. marca 1998
domahala voci zalovanému urcenia, Ze pravne ukony - kipne zmluvy zo diia 6. maja 1996 oznacené ako
V-1173/96, V-1175/96, V-1559/96, V-1176/96, kiipne zmluvy zo dia 25. oktdobra 1996 oznacené ako

V-2781/96, V-2783/96, V-2784/96, kupna zmluva zo dna 21. januara 1997 oznacend ako V-160/97 a
Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych os6b a vyrovnavacie podiely
¢lenov druzstva zo dna 2. decembra 1995, ktorymi bol zalobca ako konkurzny veritel' ukrateny o
Ciastku 17 586 117,- Sk, st voéi veritelom pravne neuéinné. Dalej uviedol, Ze uznesenim sp. zn. Z-2-3K
290/96 zo dna 22. augusta 1997 bol na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat
Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862 vyhlaseny konkurz. Statutirnym organom
druzstva bolo predstavenstvo, ktorého ¢lenmi boli i Ing. E. Q. a X. F.. Zalobca v 2. rade sa podanou
zalobou dorucenou sudu dia 25. februara 2000 v konani sp. zn. 68Cb1/27/00, ktoré bolo spojené s
danym konanim na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. 76Cb/144/1999-118, domahal voci zalovanému
urcenia, Ze pravne ukony - kiipne zmluvy zo dna 6. maja 1996 oznacené ako V-1173/96, V-1175/96, V-

1559/96, V-1176/96, kupne zmluvy zo dnha 25. oktobra 1996 oznacené ako V-2781/96, V-2783/96, V-

2784/96, kupna zmluva zo dia 21. janudra 1997 oznafend ako V-160/97 a Dohoda o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych osdb a vyrovnavacie podiely ¢lenov druzstva zo dna 2.
decembra 1995, ktorou doslo k vydaniu hnutelného majetku podla Prilohy ¢. 2 v zostatkovej hodnote
vykazanej sumou 5 132 974,-Sk, k vydaniu pohladavok druzstva v sume 3 383 143,-Sk, k vydaniu
nehnutelnosti v hodnote 387 609,-Sk, kipnopredajna zmluva ¢. 26/EP/94 v hodnote 11 915 422,- Sk,
tymito vy$Sie uvedenymi pravnymi tkonmi do$lo k zniZzeniu majetku dlznika v sume 29 889 148,- Sk, o
ktoru bola ukratend konkurzna podstata. Podla zalobcov bol Zalovany povinny podla § 16 zakona ¢.
328/1991 Zb., vratit vSetko, o ¢o sa vysSie uvedenymi odporovanymi pravnymi ukonmi dlznikov
majetok znizil. Ak to nebolo mozné, bol povinny zaplatitt sumu 29 889 148,- Sk s 18 % turokom.
Zalobca v 2. rade d’alej uviedol, Ze vyssie uvedené pravne ikony vykonali §tatutdrny zastupca dlznika -
predsednicka predstavenstva Ing. U. S. a d’al§i ¢lenovia druzstva Ing. Q. a F., ktori boli zaroveil
spolo¢nikmi zalovaného. Skuto¢nost, Ze za majetok zaplatili do pokladne dlznika iba ¢iastku 8 061,-Sk,
¢im bola konkurzna podstata ukratena o sumu 28 881 087,-Sk, im musela byt znama, nakol’ko v Case
uzavretia odporovanych pravnych tikonov boli Statutarnymi organmi dlznika i nadobudatel’a.

4.1. Zalobcovia tvrdili, Ze boli splnené podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu stanovené § 15 ods.
4 pism. ¢/ zadkona ¢. 328/1991 Zb., nakolko Ing. Q. a p. F. museli poznat timysel dlznika ukratit’
veritela. Tiez bola splnend podmienka podla § 15 ods. 1 citovaného zékona, ked v dosledku
odporovanych pravnych ukonov doslo k takému zmensSeniu majetku dlznika, ze konkurzni veritelia
nebudi moct’ byt uspokojeni vo svojich narokoch bud’ vobec alebo ¢iastoéne. Zalovany uviedol, Ze
upadca zacal s realizaciou transformacie podl'a zakona ¢. 42/1992 Zb. V ramci nej doslo k vyporiadaniu
majetkovych podielov uznesenim predstavenstva upadcu z 21. augusta 1995, nasledne diia 2. decembra
1995 uzavretim Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely a vyrovnacie podiely
opravnenych osob v spojeni s Dodatkom ¢. 1. Na zéklade uvedenych pravnych tkonov doslo ku
skutoénému uspokojeniu opravnenych osob tak, ze Cast’ opravnenych oséb dovolenym a zakonnym
sposobom postipila svoje pohladavky voci upadcovi Zalovanému a nasledne doSlo medzi nim a
zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o prevzati dlhov/zavizkov Upadcu voci tretim osobdm. Opravnené
osoby tak v postaveni postupcov postupili zalovanému ako postupnikovi svoje pohladavky voci
dIznikovi, ktory sa zaviazal ich opravnenym osobam uhradit’ za podmienok dohodnutych v zmluvach.
Tak bola dila 2. decembra 1995 uzavreta Dohoda, podla ktorej sa dlznik zaviazal vydat’ Zalovanému svoj
majetok vo vySke 13 090 000,- Sk, na zaklade prevzatia jeho dlhu Zalovanym, ktory mal voci
opravnenym osobam. Tymto majetkom boli nehnutelné veci v sume 4 574 366,- Sk, hnutelné veci v
sume 5 132 974,- Sk a pohladavky dlznika v sume 3 383 143,- Sk. K uzavretiu odporovanych kiipnych
zmlav doslo v sulade s ¢1. I1. Dohody zo dia 2. decembra 1995. Zalobou napadnuté kipne zmluvy tak



boli pravnymi ukonmi, ktorymi sa realizovalo v zmysle ¢1. II. Dohody odovzdanie majetku, ktory postup
nebol v rozpore so zdkonom ¢. 42/1992 Zb. Zalovany tvrdil, ze Dohodu zo dna 2. decembra 1995,
uzavretd, na zaklade uznesenia zo dna 21. augusta 1995 a na fiu nadvézujuce kipne zmluvy nebolo
mozné povazovat' za pravne ukony, ktorymi by zalovany ziskal prospech, resp. ktorymi by doslo k
zniZzeniu majetku dlznika, t. j. vo¢i uvedenym pravnym ukonom nebolo mozné odporovat. K zmluve ¢.
26/EP/94 zalovany uviedol, Ze nebola naplnena hmotnopravna podmienka podla § 15 ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Zb. Tiez tvrdil, Zze nebol preukdzany umysel dlznika ukratit’ veritela a ani nepreukazal
vedomost’ zalovaného o tomto umysle.

4.2. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze kipne zmluvy, na zaklade
ktorych nadobudol zZalovany nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, boli platne uzavreté, pricom prislusny
odbor katastra nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva
zalovaného k hnutelnym veciam, veciam, ktoré mali charakter nehnutelnych veci a k pohl'addvkam bola
Dohoda zo dina 2. decembra 1995. Uvedené pravne tkony suviseli s rozhodnutim upadcu, ktoré bolo
prijaté uznesenim predstavenstva dna 21. augusta 1995, ktorym bolo rozhodnuté o vysporiadani narokov
opravnenych osob v stlade so zdkonom ¢. 42/1992 Zb. Uvedené uznesenie sa realizovalo uzavretim
dohdd s jednotlivymi subjektami a v nadvdznosti na tieto uzavretim jednotlivych kupnych zmlav na
nehnutelny majetok, tento vSak bol podmieneny usporiadanim vlastnickych vztahov druzstva k
uvedenym nehnutelnostiam na prislu§nej sprave katastra. Osoby, ktoré mali vo¢i dlznikovi nérok z titulu
majetkového podielu, pripadne vyrovnaciecho podielu, uzavreli s opravnenymi osobami zmluvy o
odplatnom postupeni pohladavok. V nadvédznosti na zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok
rozhodlo predstavenstvo dlznika uznesenim dnha 21. augusta 1995 o tom, Ze subjektom, ktorym
opravnené osoby odplatne postupili svoje pohladavky, ktoré mali voci dlznikovi z titulu narokov na
majetkové a vyrovnacie podiely, vyda dlznik svoj majetok do vySky prevzatych dlhov. Na zaklade vyssie
uvedené¢ho uznesenia bola uzavretd dna 2. decembra 1995 Dohoda, v zmysle ktorej boli uzavreté
jednotlivé kupne zmluvy ohladne prevodu nehnutelného majetku. Podl'a uvedenych kupnych zmliv bol
sposob vysporiadania kipnej ceny za predaj a kipu nehnutelnosti na LV ¢. XXXX dohodnuty tak, ze
prvu Cast’ ceny zaplati kupujici v hotovosti do pokladne druzstva, druht ¢ast’ ceny poskytne kupujuci
podla potrieb dlznika na zaplatenie dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu ¢ast’ kupnej ceny vyplati
kupujici osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v ramci transformacie druzstva v zmysle zakona ¢.
42/1992 Zb. a ¢lenom druzstva, ktori mali narok na vyrovnaci podiel.

4.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze konkurzny veritel’ alebo spravca konkurznej podstaty sa
mohli Zalobou o ur¢enie neuc¢innosti pravneho tkonu domahat’, aby sud urcil, ze takyto pravny tkon je
voci konkurznému veritelovi net¢inny za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 15 a § 16
zékona &. 328/1991 Zb. Dalej uviedol, Ze imyslu dlznika ukratit’ pravnym tikonom jej uspokojenie a tiez
vedomosti druhej zmluvnej strany (Zalovaného) o tomto dlznikovom tumysle, bol na osobe, v danom
pripade na Zalobcoch, ktori pravnemu tkonu odporovali. Z obsahu Dohody z 2. decembra 1995 bolo
nepochybné, ze zalovany prevzal dlh upadcu voci oprdvnenym osobdm na splatenie majetkového a
vyrovnacieho podielu a do vysky prevzatého dlhu upadca schvalil prevod majetku tipadcu na pravneho
predchodcu zalobcu.

4.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze uvedenymi kiipnymi zmluvami
doslo k ukrateniu veritel'ov, nakolko Zalovany preukazal odbornym vyjadrenim znalca X. Q. ¢. 21/2019,
ze citované ,.kiipne ceny uvedené v kipnych zmluvach je mozné povazovat’ za primerané trhové kupne
ceny v obdobi, v ktorom boli kiipne zmluvy uzatvorené.“ Krajsky sud skonStatoval, Zze uvedenym
zalovany preukazal, ze nehnutelny majetok bol odpredany za primerané ceny a tymto odpredajom tak
nemohlo dojst’ k zmenSeniu majetku na strane Upadcu. S namietkou Zalovaného, Ze kipno-predajna
zmluva ¢. 29/EP/94 nebola urobena v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, sa sud prvej
inStancie nestotoznil, pretoze ndvrh na vyhlasenie konkurzu podala Slovenska sporitelia, a.s. dna 4.
decembra 1996 a zmluva bola uzavreta dita 1. jula 1994, pricom trojro¢na lehota by uplynula diia 1. jila
1997. Z uvedeného bolo zrejmé, ze k pravnemu tkonu doslo v zdkonnej lehote. Std prvej instancie tiez
uviedol, Ze bolo na Zalobcoch, aby preukazali, Ze pravnym tkonom dlznika boli ukratené vymahatelné
pohladavky veritelov, pricom stéasne muselo ist’ o také pohladavky, ktoré mali veritelia vo¢i dlznikovi
uz v &ase vykonania odporovaného pravneho tikonu dlznikom. Zalobca nepreukazal zéklad zaloby, teda
zmenSenie majetku dlznika a v désledku toho sud zalobu zamietol a otdzkou vydania prospechu z ukonu
neucinného voci konkurznym veritelom sa nezaoberal. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a §



255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.”) tak, ze
uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 20.
septembra 2019, ¢. k. 76Cb/144/1999-661, najvyssi stid napadnutym rozsudkom zo dna 28. jula 2021,
¢. k. 40b0/4/2020-704, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I) s tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
II).

5.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

5.2. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo mozné
zistit, akymi pravnymi uvahami sa tento pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, ked’
uviedol, Ze zalobcovia nepreukazali zmenSenie majetku dlznika a v dosledku toho ukratenie
vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritelov v dobe vykonania odporovatelného pravneho ukonu
dlznikom, odvolaci std citujac ust. § 15 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Zb. uviedol, ze
zakladny predpoklad pre GspeSnt odporovatelnost’ je existencia vymdahatelnej pohl'adavky konkurzného
veritela, ktorej uspokojenie je ukratené v dosledku tkonov dlznika urobenych v poslednych troch
rokoch pred zaCatim konkurzu, v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel
byt druhej strane zndmy (§ 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.). V pripade odporovatelnosti voci
ukonom dlznika uzavretych s osobou uvedenou v § 15 ods. 4 pism. ¢/ citovaného zakona alebo v jej
prospech, sa vSak moéze druhd strana UspeSne ubranit, ak preukdze, ze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritela.

5.3. Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku teda podla
odvolacicho sudu bolo, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno na preukazanie ispe$nej odporovatelnosti s poukazom na ustanovenie § 15
ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 328/1991 Zb., teda preukazanie, ze odporovany ukon bol uzavrety v
poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu s osobou uvedenou v citovanom ustanoveni, ako aj
preukazanie existencie vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritel’a, ktorej uspokojenie bolo ukratené
v dosledku odporovanych pravnych ukonov, pricom umysel ukratit’ veritela sa predpoklada. Pravnym
ukonom dIZznika musi teda dojst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritelov, ¢o je ddkaznym
bremenom Zalobcu. Uspe$nost odporovatelnosti bude zavisiet od tohoi sa majetok dlznika jeho
pravnymi tkonmi zmenSil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenic pohladavky.
Preukézanie ukratenia uspokojenia pohladavky veritelov bolo podstatnou podmienkou uspesnej
odporovatelnosti pravnemu tkonu.

5.4. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukézania ukratenia veritelov, ked’ z odborného vyjadrenia znalca X. Q..
21/2019 vyplynulo, Ze ,kipne ceny uvedené v kupnych zmluvach je mozné povazovat za primerané
trhové kupne ceny v obdobi, ked boli kipne zmluvy uzatvorené...“ Preto ak doslo k predaju
nehnutelnosti za trhové ceny, nemozno podla odvolacieho stidu hovorit’ o zmenseni majetku dlznika a v
dosledku uvedenej skuto¢nosti tak nebol naplneny zakladny predpoklad tspe$nej odporovatelnosti
pravnemu ukonu a bolo bez relevancie skiimanie existencie d’alSich predpokladov.

5.5. Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcov ako nedévodné a
s poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktoré¢ho vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sid napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze
zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade (¢. L 734 a nasl. spisu),
ktorého pripustnost’ odévodnili v zmysle ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ ac/C. s. p.

7. Krajsky sud uznesenim vys$ieho sudneho tradnika zo diia 17. januéra 2022, €. k. 76Cb/144/1999-
751, zastavil dovolacie konanie voci zalobcovi v 2. rade z dévodu, Ze tento si ako poplatnik v zmysle



ust. § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
nesphil poplatkova povinnost’, ktoré mu vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

7.1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 2. marca 2022, ¢. k. 76Cb/144/1999-760, zamietol staznost’
zalobcu v 2. rade proti uzneseniu vysSicho stdneho uradnika zo dna 17. januara 2022, ¢. k.
76Cb/144/1999-751, z dévodu, Ze tento dovolacie konanie voci Zalobcovi v 2. rade zastavil opravnene.

8. V zmysle vyssie uvedeného zalobca v 1. rade pripustnost’ dovolania odvodil od ust. § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., teda, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

8.1. V casti dovolania, ktorého pripustnost’ zalobca v 1. rade opiera o ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdi,
ze sudy nespravne vyhodnotili odborné vyjadrenie znalca X. Q.. 21/2019 (z ktorého vyplynulo, ze
,.kupne ceny uvedené v kapnych zmluvach je mozné povaZovat za primerané trhové kipne ceny v
obdobi, ked’ boli kipne zmluvy uzatvorené“). Tvrdi, ze toto odborné vyjadrenie je koncipované vo
vSeobecnej rovine bez Specifického ocenenia jednotlivych nehnutelnosti a nezachytava stav tychto
nehnutelnosti v ¢ase uzatvarania kipnych zmhiv. Namieta, Ze z uvedené¢ho odborného vyjadrenia nie je
mozné zistit', ako znalec dospel k zaveru, ze ,,klipne ceny mozno povazovat’ za primerané trhové kupne
ceny®. Znalec podla zalobcu v 1. rade sice podrobne rozobera postup ocenovania stavieb podla vtedy
platnej vyhlaSky MF SR ¢. 465/19917Zb a konStatuje, Ze ceny stavieb urcené, na zaklade tejto vyhlaSky
su tzv. administrativnymi cenami, ktoré boli rozdielne od redlnych trhovych cien, av§ak v odbornom
vyjadreni chyba urcenie realnych trhovych cien stavieb, ktoré boli odporovanymi kipnymi zmluvami
prevedené. Konstatacia znalca v zavere jeho odborného vyjadrenia o tom, Ze kipne ceny je mozné
povaZovat za realne primerané trhové ceny v obdobi a stave, v ktorom boli kiipne zmluvy uzatvorené, v
zavislosti od réznych, v odbornom vyjadreni uvedenych faktorov, podla dovolatela neobstoji nakol’ko
ziadne Specifické faktory k jednotlivym nehnutelnostiam nie st v odbornom vyjadreni uvedené, znalec
nikde neuviedol, aka by mala byt primerana trhova cena jednotlivych nehnutelnosti. Zalobca v 1. rade
tvrdi, ze pokial' teda znalec neskiimal primerant trhovil cenu predmetnych nehnutelnosti v Case
uzatvorenia kipnych zmliv, nemohol ani konstatovat, Ze kupne ceny predmetnych nehnutelnosti,
uvedené v kipnych zmluvach, mozno povazovat’ za primerané trhové ceny.

8.2. Zalobca 1/ d’alej namieta, 7e v ¢ase, ked’ doslo k odporovanym pravnym tikonom, boli spoloénikmi
zalovaného Ing. E. Q. (s podielom na obchodnom majetku spolo¢nosti vo vyske 33 %) a X. F. (s
podielom vo vyske 16,6 %), pricom Ing. E. Q. bol odo dna 9. novembra 1998 az do 23. februara 2011,
i konatelom zalovaného a tym, ze Ing. E. Q. a X. F. boli zaroven ¢lenovia predstavenstva upadcu,
museli poznat’ timysel upadcu ukratit’ konkurznych veritelov a mat” vedomost’ o ekonomickej situacii
subjektu, ktory bol uz v ¢ase odporovanych pravnych ukonov v predizeni. Dovolatel’ vytyka suidom, Ze
uvedené osoby (Ing. Q. a p. F.) sice boli v konani ako svedkovia vypocuti, avSak sid nespravne
vyhodnotil ich vypovede v prospech zalovaného.

8.3. Dovolatel tiez citujic z Nélezov Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 283/2010 a II. US 440/2011-44
povazuje odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu za arbitrdirne a
nepresvedCivé.

8.4. V casti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p. zalobca 1/ tvrdi, ze prevzatic zaverov
odborného vyjadrenia zo strany sudov oboch inStancii je nespravne a spOsobuje nespravne pravne
posudenie veci, a sice, ze doSlo k predaju nehnutelnosti za trhové ceny, a teda nemozno hovorit’ o
zmenSeni majetku dlznika a nebol naplneny predpoklad spe$nej odporovatelnosti pravnemu ukonu.
Dovolatel’ zastava néazor, ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze prislo k predaju nehnutelnosti
upadcu tak, Ze kupna cena v jednotlivych pripadoch bola stanovena niz§ou ¢iastkou, nez aka bola cena
stanovena znaleckym posudkom.

8.5. Zalobca v 1. rade preto navrhol, aby dovolaci stiid zrudil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a
priznal Zalobcom voc¢i Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu v 1. rade
nesuhlasi, nakol’ko tento v dovolani opakovane poukazuje iba na rovnaké argumenty, ktoré uviedol aj v
doterajSom konani, avSak z obsahu dovolania nevyplyva Ziadny jeho objektivny dovod. Namieta, Ze
obsah dovolania zalobcu v 1. rade nezodpoveda zakonnym poziadavkam obsiahnutym v C. s. p., ked’
zalobca v 1. rade v dovolani neuviedol Ziadne skutoCnosti vyznamné pre postdenie pripustnosti
dovolania. Uviedol, ze konajuce sudy sa dostatone zaoberali skuto¢nostami, ktoré vySli v konani
najavo, vykonali spravne dokazovanie a pravne posudenie, kedy vo veci aj sprdvne rozhodli. Preto
zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zzalobcu v 1. rade ako nepripustné odmietol, alter. ako
nedovodné zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v 1. rade treba odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.

S. p.
16.1. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze vo veci konajice sudy podla neho nespravne vyhodnotili



odborné vyjadrenie znalca X. Q.. 21/2019. Zalobca 1/ d’alej vytyka sudom, Ze osoby (Ing. Q. a p. F.)
sice boli v konani ako svedkovia vypocuti, avSak sud nespravne vyhodnotil ich vypovede. Dovolatel tiez
citujic z Nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 283/2010 a II. US 440/2011-44 povazuje
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu za arbitrarne a nepresved¢ivé.

17. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je podla ndzoru dovolatela dana
predovsetkym tym, Ze vo veci konajuce sudy podla neho nespravne vyhodnotili odborné vyjadrenie
znalca X. Q.. 21/2019. Tvrdi, Ze toto odborné vyjadrenie je koncipované vo vSeobecnej rovine bez
Specifického ocenenia jednotlivych nehnutelnosti a nezachytava stav tychto nehnutelnosti v Case
uzatvarania kupnych zmliv. Namieta, ze z uvedeného odborného vyjadrenia nie je mozné zistit, ako
znalec dospel k zaveru, ze ,,kipne ceny mozno povazovat za primerané trhové kupne ceny®, v
odbornom vyjadreni chyba urcenie realnych trhovych cien stavieb, ktoré boli odporovanymi kipnymi
zmluvami prevedené. KonStatacia znalca v zavere jeho odborného vyjadrenia o tom, ze kipne ceny je
mozné povazovat za realne primerané trhové ceny v obdobi a stave, v ktorom boli kiipne zmluvy
uzatvorené, v zavislosti od rdznych, v odbornom vyjadreni uvedenych faktorov podla dovolatela
neobstoji, nakol’ko ziadne S$pecifické faktory k jednotlivym nehnutelnostiam nie st v odbornom
vyjadreni uvedené, znalec nikde neuviedol, akd by mala byt primerand trhova cena jednotlivych
nehnutelnosti. Zalobca 1/ tvrdi, e pokial’ teda znalec neskimal primeranu trhovii cenu predmetnych
nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia kipnych zmliv, nemohol ani konstatovat’, ze kiipne ceny predmetnych
nehnutelnosti, uvedené v kipnych zmluvach, mozno povazovat’ za primerané trhové ceny.

20. Ohladom dovolacej namietky tykajicej sa postupu sudu, ktorého désledkom malo byt podla
dovolatela nespravne hodnotenie odborného vyjadrenia znalca X. Q. ¢. 21/2019 zo strany sudov oboch
inStancii, dovolaci std prioritne uvadza, Ze tuto je nutné povazovat' za novo uvedenu skuto¢nost’ (tzv.
»hovotu®), ktorej v§ak nemozno priznat’ uc¢inky v zmysle § 366 C. s. p. s tym, Ze ju zalobca 1/ mohol
uplatnit’ uz v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ¢o vSak neurobil.

21. Najvyssi sud i napriek vysSie uvedenému povazuje za potrebné pripomenut, ze podla § 185 ods. 1
C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy stid hodnoti podl'a svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia
dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory



dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne zakon stdu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. §
192, § 193, § 205 C. s. p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej in§tancie; skutkové zavery
tohto stidu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym Gdelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 384 C. s. p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava spravnost’ a tiplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu totiz
nema moznost dokazy sam vykonévat’ (§ 442 C. s. p.).

21.1. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, nemdze vykonavat dokazovanie, tak
nemoze iba na zaklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, nakolko si
nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania,
aké mal sud, ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud v konani nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko to nemozno povazovat za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho
postupu sudu z nich vyliceni.*

21.2. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno preukazania
ukratenia veritelov, ked’ z odborného vyjadrenia znalca Jozefa Marka ¢. 21/2019 vyplynulo, ze ,klpne
ceny uvedené v kipnych zmluvach je mozné povazovat’ za primerané trhové kipne ceny v obdobi, ked’
boli kiipne zmluvy uzatvorené... Preto ak doSlo k predaju nehnutelnosti za trhové ceny, nemozno
hovorit o zmenSeni majetku dlznika. V dosledku uvedenej skuto¢nosti tak nebol naplneny zakladny
predpoklad uspeSnej odporovatelnosti pradvnemu tkonu®. (bod 27. a 28. oddvodnenia rozhodnutia).
Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie 6kazy podla procesnej iniciativy sporovych stran a tieto
zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zasad hodnotenia dokazov vyplyvajicich z ust. § 191
ods. 1 C. s. p. Hodnotiaca uvaha konajucich sudov v prejednavanom spore zodpoveda zasadam
formalnej logiky a je aj v tejto Casti preskimatelnd. Je mozné uzavriet, Ze konajuce sudy dali v
dovodoch svojich rozhodnuti odpoved, akym spdsobom hodnotili dokazy relevantné pre ich
rozhodnutie.

22. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze odborné vyjadrenie je jednym z dokaznych prostriedkov, ktorym mozno
zistit’ stav veci. Aj v jeho pripade sa vSak aplikuje zasada volného hodnotenia dokazov a konajici sud v
zasade nie je obmedzovany, ako ho ma hodnotit, kedZe aj odborné vyjadrenie ma povahu riadneho
listinného dokazu. Hodnoteniu nepodlichaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud
hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

22.1. Dovolaci std vo vztahu k uvedenému poukazuje na zavery rozhodnuti Najvys$siecho sadu SR sp.
zn. 3Cdo/16/2012 a obdobne i sp. zn. 20bdo/52/2021, podla ktorych: V pripade ak je stidu v konani
predlozeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisand v zozname znalcov, avSak jeho
vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok bol vypracovany na zaklade poziadania ucastnika konania -
pozn. v sudenej veci zalovaného), skutoéne nejde o znalecky posudok. Aj takymto ,,posudkom‘ mozno
v§ak vykonat’ dokaz, ale iba ako listinou. Rozdielnost’ sa prejavi najma v hodnoteni tohto dokazu. Pokial
sud naprieck tomu v procese vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania prizna stupen
preukaznosti zisteni zodpovedajicich inak zisteniam vyplyvajucim zo znaleckého posudku (§ 127 O. s.
p.) takym zisteniam, ku ktorym dospel na zaklade ,,posudku‘ vyhotoveného nie po nariadeni sudom, ale
na poziadanie niektorého z ucastnikov konania, nejde o procesny postup sudu zakladajici pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p... . Dovolaci sud konsStantne zastal nazor, ze sud neodnime
strane sporu moznost’ pred nim konat’ tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie
pripadne z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v



zmysle § 237 O. s. p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvysSicho sudu z 28. februara 2011, sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z
jeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v nom nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.), preto
dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané sudmi nizSich stupiiov. Citované je
napriek novej pravnej uprave civiného sporového poriadku plne aplikovatelné aj v predmetnej veci a
dovolaci sud nevidi dévod sa od uvedeného odklonit’. Preskiimanie (ne)spravnosti hodnotenia odborného
vyjadrenia nezaklada pripustny dévod dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pri zavere sudov oboch inStancii o neuneseni dokazného bremena
preukazania ukratenia veritelov zo strany Zzalobcov, bolo prave tlohou Zalobcov a nie Zalovaného
preukazat’, ze kupne ceny predmetnych nehnutelnosti nezodpovedali ich trhovej hodnote. Pozornosti
dovolacieho sudu pritom neuslo, Ze Zalovany predlozil sidu odborné vyjadrenie znalca X. Q.. 21/2019 z
8. augusta 2019 (na ¢. L 630 spisu) dna 30. augusta 2019. Sud prvej inStancie predmetné odborné
vyjadrenie dorucil zalobcom dia 4. septembra 2019 (na ¢. L. 654 spisu). Nasledne boli sidom nariadené
dve pojednavania vo veci, a to dia 6. septembra 2019 a 20. septembra 2019, priCom zo zapisnice z
hlavného pojednavania zo dna 20. septembra 2019 na ¢. 1. 660 spisu vyplyva, ze: ,,Na otidzku sudu
zastupca Zalobcov uvadza, ze k dékazom, ktoré mu boli doru¢ené od PZ Zalovaného nema ¢o uviest. PZ
zalobcov uvadza, ze d’alSie navrhy na dokazovanie nema.* Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcovia mali
dostatok ¢asu na to, aby v konani preukazali, za aka kipnu cenu sa predavali nehnutelnosti, tuto
skutoénost’ v§ak zalobcovia z vlastnej vole nevyuzili.

24. Rovnaky zaver, ze sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema
moznost’ dokazy sam vykonavat' (§ 442 C. s. p.), plati i vo vztahu k argumenta¢ne nepodloZenej
namietke dovolatela, ze vo veci konajice sudy nespravne vyhodnotili vypovede svedkov Ing. Q. ap. F..

25. K namietke Zalobcu v 1. rade, ktory citujic z Nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 283/2010
a I1. US 440/2011-44 povazuje odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu za
arbitrarne a nepresved¢ivé, dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' neposkytol sudu Ziadnu argumentaciu na
podporu svojich tvrdeni. Ani z obsahu dovolania nie je najvy$Siemu sudu zrejmé, akym nespravnym
procesnym postupom v podobe nepresvedcivého, ¢i dokonca arbitrarneho odévodnenia rozhodnutia mal
odvolaci sud Zzalobcovi v 1. rade znemoznit realizdiciu (ziadnym spdsobom neSpecifikovanych)
procesnych prav.

26. Podl'a nazoru dovolacicho sidu procesny postup odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civiného sporového poriadku, zalobca v 1. rade mal moznost’ zacastnit’ sa na ukonoch sudu
prvej intancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel' nestotoziuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodbévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sid vzhl'adom
na vy$§ie uvedené skuto¢nosti konstatuje, Zze procesnym postupom siudov oboch instancii nedoslo k
tomu, Ze by sudy znemoznili zalobcovi 1/, aby uskuto€ioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by tym doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ ac¢/ C. s. p.

27. V ¢&asti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu v 1. rade pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne,
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., m4 viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu



zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizuje, ako
mal odvolaci stid pravnu otazku spravne vyriesit' (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolanie nespliia
predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. nie je vymedzeny spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven plati, Ze musi
ist o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (t. j. touto pravnou
otazkou sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti musel zaoberat’).

30. Dovolanie zalobcu v 1. rade vysSie uvedené poziadavky stanovené ustanovenim § 432 ods. 2 C. s.
p. nespliia, ked’ze Zalobca v 1. rade nepredniesol v dovolani Ziadnu vlastnii pravnu argumentéciu, ktorej
opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost by mal dovolaci sid v nadvdznosti na pravne zavery
odvolacicho sudu posudzovat. V cCasti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p.
zalobca v 1. rade tvrdi, Ze prevzatie zaverov odborného vyjadrenia zo strany sudov oboch inStancii je
nespravne a sposobuje nespravne pravne posudenie veci, ze kedze doSlo k predaju nehnutelnosti za
trhové ceny, nemozno hovorit’ o zmenseni majetku dlznika, a teda nebol naplneny predpoklad uspesne;j
odporovatelnosti pravnemu tkonu. Dovolatel’ zastava nazor, ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané,
ze pri§lo k predaju nehnutelnosti upadcu tak, Ze kiipna cena v jednotlivych pripadoch bola stanovena
nizSou Ciastkou, nez aka bola cena stanovend znaleckym posudkom.

30.1. Dovolaci sid uvadza, Ze nedostatkom, ktory sposobuje neprejednatelnost’ dovolania, je, Ze
dovolatel' neuviedol ziadnu pravnu otazku, ktorti mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti meritorne
posudzovat, a tuto nie je mozné zistit’ ani z obsahu podaného dovolania. Rovnako tak zalobca v 1. rade
neuviedol pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a ani nekonkretizoval, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku vyznamni pre rozhodnutie predmetného sporu sprédvne vyriesit.
Dovolatel’ - hoci je zastipeny advokatom - tak rezignoval na splnenie zadkonnej povinnosti vyplyvajice;j
mu z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky
dovolatelom neméze tito otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 29/2021). Samotna polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda kritériu uvedenému v
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ ac/C. s. p.

30.2. Pokial’ dovolatel tvrdi, Ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania (odborné vyjadrenie znalca X.
Q.. 21/2019 z 8. augusta 2019) nezistil spravne skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil,
nejedna sa obsahovo o dovod nespravneho pravneho posudenia veci (namietku nespravneho pravneho
postudenia veci odvolacim stidom vo vzt'ahu k tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ ac/ C. s. p.), ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostato¢né, resp. nespravne
zistenie skutkového stavu z doévodu zalobcom tvrdeného nespravneho hodnotenia dokazov, ktorej
namietke sa vo vzt'ahu k Zalobcom v 1. rade tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/
C. s. p. dovolaci sud venoval vys$sie v bodoch 13 a nasl. svojho rozhodnutia.

31. Dovolaci sud v zmysle vy$Sie uvedeného uzatvara, ze zalobca v 1. rade pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az § 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia, v dosledku ¢oho je vyli¢ené uskutoCnenie dovolacicho prieskumu v ¢asti pravnych
zaverov vyslovenych krajskym sudom.

32. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznaCené namietanou vadou zmitocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pri su¢asnom nevymedzeni dovolacicho dévodu podla §
432 C. s. p. sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., najvyssi sud dovolanie
zalobcu v 1. rade podl'a ustanovenia podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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