Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/265/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4115225382

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4115225382.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. T., rod. 1., narodena XX. L. XXXX, L.,
I. X. X, zastupena JUDr. Peter Havlik advokatska kancelria s.r.o., Nitra, Damborského 13, ICO: 50
361 864, proti zalovanej: Polnohospodarska Poda s.r.o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369,
zastupena advokatskou kancelariou Law Service, s.r.o., Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie finan¢nej nahrady za vyvlastnenie, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. jina 2022 ¢. k. 6Co/44/2021-289, takto

rozhodol:

Z r u § ujerozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. jina 2022 ¢. k. 6Co/44/2021-289 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Nitra zo dna 13. aprila 2021 ¢. k. 15C/449/2015-229 vo
vyroku 1., tykajiceho sa uréenia vlastnickeho prava ku ditu smrti porucitela C. I. a v rozsahu zrusenia
konaniezastavuje.

Dovolanie o0 d m i e t a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. juna 2022 €. k. 6Co/44/2021-289
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 13. aprila 2021 ¢. k. 15C/449/2015-
229 vo vyroku II., tykajiceho sa uréenia nahrady za vyvlastnenie do dedi¢stva po porucitelovi C. I..

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 13. aprila 2021 ¢. k. 15C/449/2015-229 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™), ktorym
vyrokom I. ur¢il, ze porucitel’ C. I., nar. XX. XX.XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom P.
XX/XX, XXX XX L., bol vlastnikom pozemku parcela reg. ,,C" ¢. XXXX, orna pdda o vymere 1936
m2, katastralne tUzemie B., ku diu jeho smrti XX.X.XXXX avyrokom II. ur¢il, Ze nahrada za
vyvlastnenie pozemku parcely reg. ,,C" ¢. XXXX, orna péda o vymere 1936 m2, katastralne tizemie B.,
zloZena na depozitnom ucte Slovenského pozemkového fondu, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v sume 29.252,96 eur, na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/015644-4 zo dnha 5.4.2016, patri do dedi¢stva po poruéitelovi C. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. XX/XX, XXX XX L., zomrelom diia XX.X.XXXX. Stufasne
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia maju proti zalovanému narok na néhradu trov konania v
plnom rozsahu . Odvolaci sid priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom



rozsahu.

2. Pravny predchodca zalobcov C. I. sa podanou zalobou domahal urcenia, ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - pozemok parc. reg. ,,C* ¢. XXXX orna pdda o vymere 1936 m2, kat. Gz. B.. V priebehu
sporu pravny predchodca zalobcov zomrel a do jeho prav a povinnosti vstapili E. 1. a R. T.. Po
rozhodnuti sadu prvej in$tancie v priebehu odvolacicho konania zomrela zalobkyna 1/ E. 1. a jedinou
pravnou nastupkyfnou po nej zostala zalobkyiia 2/ R. T..

X. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca tvrdil, Ze bol povodnym vlastnikom pozemku, pricom dna 17.
jana 2015 bola uzatvorend kupna zmluva ¢. 2015/6/C12 medzi nim ako predavajicim a zalovanym ako
kupujiicim na predmet prevodu - nehnutelnost’ za kiipnu cenu 1000 eur. Zalobca bol kontaktovany jemu
nezndmymi osobami za u¢elom uzatvorenia kiipnej zmluvy, a to osobne v jeho dome, kam sa tieto osoby
dostavili. Tieto osoby mali vopred pripravené zmluvy, ktorych obsah zalobca nemal moZznost’ nijakym
sposobom ovplyvnit. Bolo mu povedané, Ze je to jeho jedine¢na prilezitost’ pozemky predat’ za takto
vyhodné ceny, nikto nikdy nepontukne za tieto pozemky viac. Zmluvu nemal moznost’ si prestudovat,
bolo mu oznamené, ze ich musi podpisat’ ihned’ na mieste, nakolko pri§li aj s notarom a ponahlaju sa k
dal§im I'udom. V tejto casovej tiesni a pod ¢asovym natlakom zmluvu podpisal. Bolo mu oznamené, ze
ide o pol'nohospodarsku spolo¢nost, ktora skupuje podu za tcelom polnohospodarskej vyroby.

4. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze zalovany ako kupujici nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na Okresnom urade L.,
katastralny odbor prebiechalo pod ¢. V XXXX/XXXX konanie o zipis vlastnickych préav k
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym a pravnym predchodcom
zalobcov dna 17.jana 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17.jala 2015. Okresny urad L., katastralny
odbor vydal dna 23.jala 2015 pod ¢. E.-X rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k spornej parcele v prospech Zalovaného s tym, Ze pravne G¢inky vkladu nastali
dia 23. jula 2015. Okresna prokuratira Nitra podala proti predmetnému rozhodnutiu pod ¢. Pd
220/15/4403-2 zo dna 15. oktdbra 2015 protest, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. Okresny
urad Nitra, katastralny odbor protestu Okresnej prokuratury Nitra zo diia 15.0ktébra 2015 rozhodnutim
pod ¢. UP 19/2015-7 zo dna 2.novembra 2015 vyhovel a rozhodnutie zo dna 23.jala 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného zrusil. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukédzané, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo dna 8.jula 2015
schvalila ndvrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realiziciu stavby s nazvom
»Wbudovanie strategického parku". Okresnému tiradu Nitra, katastralny odbor bola dna 22. jula 2015
dorucena ziadost” Ministerstva hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-35060 zo dna 20.7.2015 o
zapis predkupného prava §tatu, ktoré vzniklo dna 8.jala 2015 a zaevidovana bola pod ¢. Z 5113/15,
pricom predkupné pravo Statu sa tykalo aj spornej parcely a v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava mal Okresny urad L., katastralny odbor ako spravny organ prvého stupiia
preukazané, ze k nehnutelnosti, ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo zdkonné
predkupné pravo, a preto mal podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zdkona na tuto skuto¢nost’
prihliadnut’. Zmluvna volnost’ pravneho predchodcu zalobcov ako vlastnika pozemku, ku ktorému viazlo
predkupné pravo Statu sa tymto priamo zo zdkona obmedzila (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.) a
pravny predchodca Zalobcov bol povinny prednostne ponuknut pozemok Stitu. Na existujuce
predkupné pravo Statu bol povinny prihliadat’ aj spravny organ rozhodujiici o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Mozno konStatovat’, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy medzi stranami sporu zo dna 17.
jana 2015 a dodatku k nej zo dna 17.jala 2015 nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im
sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalovany takto nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti nebol ani ku driu jej
vyvlastnenia. V prejednavanej veci sud poukéazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
3Szrk/2/2018 zo dna 27.juna 2018, tieZ na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo
dna 19.jana 2018, v ktorom kasaény std obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoc¢ni pravnu
nemoznost’ plnenia, ktord objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zaklade stranami uzavretej kupnej zmluvy. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznika priamo zo
zakona dnom schvaélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vlidou. Ked'Zze pravny



predchodca Zalobcov zomrel skor ako stihol uzatvorit zmluvu so spol. MH Invest, s.r.o. finanéna
nahrada za vyvlastnenie bola zloZzena do depozitu Slovenského pozemkového fondu, ktory predmetnii
nahradu vyda az na zdklade pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava. Ked’ze toho Casu
vlastnikom nehnutelnosti je Stat v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti a pravny predchodca
zalobcov v priebehu sporu zomrel a do jeho prav vstapili dedi¢ia, ktorych narok je neisty, sud nemohol
rozhodovat’ o uréeni vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia, ale ¢i pravny predchodca zalobcov bol
vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase jeho smrti a Ze Zalobcom tak vznikd narok na plnenie, t.j. vydanie
zlozenej nahrady za vyvlastnenie. Zalovany sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nestal a to v
doésledku opédtovného rozhodnutia okresného uradu, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, a tym sa obnovilo vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov.

5. Za t€elom zistenia, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase smrti prdvneho predchodcu zalobcov ako
predbeznu otazku skumal platnost kupnej zmluvy v zneni jej dodatku. Po preskiimani postupu
uzatvorenia kapnej zmluvy zo strany Zalovaného ako aj s poukazom na vysku kupnej ceny sud uvedenu
kipnu zmluvu v zneni jej dodatku ¢. 1 vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tkon podla § 39a OZ,
pretoze takyto postup naplita znaky skutkovej podstaty civilnopravnej GZery a teda takéto konanie sa
prieci dobrym mravom. Sudu je postup uzatvarania zmluv (¢i uz zdmennych alebo kupnych) zo strany
zalovaného zndmy aj z inych obdobnych konaniach, kde stidy vyhodnocuju takého zmluvy za absolutne
neplatny pravny tkon. Uvedené konstatoval aj Ustavny sad SR v naleze 1.US 544/2019-43 zo dia
28.7.2020, ked uviedol, ze ,,Vyvoj veci (i porovnanie protihodnoty) potvrdil zaver, Ze kipna zmluva
medzi pravnou predchodkyiou st'azovatelky a Zalovanou bola zjavne v rozpore so zdkonom i dobrymi
mravmi.

6.

7. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Podl'a neho
povodny zalobca a terajSia jeho a v sti¢asnosti uz len jeho pravna nastupkyna - zalobkyna maji nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho préva. Povodny zalobca nebol v Case podania
zaloby zapisany na liste vlastnictva pozemku a v sucasnosti je zapisany vlastnik Jaguar Landrover
Slovakia s.r.o. Poznamka o prebichajicom sudnom konani bola do listu vlastnictva zapisana uz v roku
2015, zatial' ¢o sucasny vlastnik ho nadobudol kupnou zmluvou z roku 2017. V ¢ase vyhlasenia
rozsudku bola sice ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisana uz osoba odliSna od terajSicho
vlastnika, avSak vklad jej vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti ( d’alej ,,KN*) bol povoleny az
potom, ked’ bola v KN zapisana poznamka o prebiehajicom sudnom konani, a teda podla § 137 pism. c)
v spojeni s § 228 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), bol
dany nalichavy pravny zaujem povodného zalobcu a jej pravnej nastupkyni na pozadovanom uréeni nim
tvrdeného vlastnickeho prava nielen v ¢ase zaCatia sporu, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Preto podla
odvolacieho sudu ide o zalobu, ktora riesi aktudlnu otazku, pretoZze ide o zalobu na urCenie, ze vec patri
do dedi¢stva, ktorej aktudlnost’ je v tom, Ze vec moze byt prejednana v dedicskom konani, bez urcenia
ktorého by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut’ dedic¢stvo po pravnych predchodcoch, a teda nemaji iny
»pravny nastroj na nadobudnutiec majetku porucitela. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie o
tom, ze zalovand nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Od vzniku zakonného
predkupného prava S§tatu podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z. zékona niektorych opatreniach
tykajlicich sa pripravy vyznamnych investicii, ktoré vzniklo k predmetu sporu dia 08. jala 2015
schvalenim osvedCenia o vyznamnej investicii vliddou SR, bola zmluvna volnost’ Zalovanej obmedzena
priamo zo zakona. Po uzavreti kiipnej zmluvy medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii
predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym.

8. Bez pozadovaného urcenia by jej pravo mohlo byt aj ohrozené, pretoze stidne rozhodnutie o urceni
vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o
urceni vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych
pravnych vztahoch medzi Géastnikmi. Umoznuje totiz dosiahnut zhodu medzi skuto¢nym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V case podania Zaloby bol nepochybne ako
vlastnik na liste vlastnictva zapisany zalovany. V sucasnosti je ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany
Jaguar Landrover Slovakia s.r.0., Vysoka 2/B, Bratislava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci siid na



upravu ust. § 228 ods. 2 CSP a § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, ktory umoziuje, aby v dosledku
dal§ich zmien prav k nehnutelnosti, ku ktorym déjde pocas sudneho konania, nebolo nutné menit
zalobu (napadanim d’alSich pravnych ukonov a roz§irovanim okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov
konania). Vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecné prava k nehnutelnosti je v takom pripade
zavdznym nielen pre subjekty sporu, ale aj pre osoby neoznacené v rozsudku, ktoré nadobudli vecne
pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného po zacati sudneho konania, pokial pravna zmena bola
prevedend po zapise pozndmky o zaCati sudneho konania v katastri nehnutelnosti, ¢o je dany pripad,
pretoze z informativneho vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. Gz. B., obec B., okres L. vyplyva, Ze poznamka
o prebichajicom konani vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam bola do KN zapisana uz v roku
2015, pricom kupna zmluva, na zaklade ktorej bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti do KN
zapisany v sucasnosti Jaguar Landrover Slovakia s.r.o., bola az v roku 2017, a to na zaklade kupnej
zmluvy pod V 11357/17-118/18. V ¢&ase vyhlasenia rozsudku bola sice ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisanad uz osoba odli$né od terajSicho vlastnika, avSak vklad jej vlastnickeho prava do
KN bol povoleny az potom, ¢o bola v KN zapisand poznamka o prebiehajicom sudnom konani, a teda
podla § 137 pism. ¢/ v spojeni s § 228 ods. 2 CSP, bol dany nalichavy pravny zaujem povodného
zalobcu a jej pravnej nastupkyni na pozadovanom urc¢eni nim tvrdeného vlastnickeho prava nielen v ¢ase
zaCatia sporu, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o preukédzani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a to i
po pripustenej zmeny zaloby, ked” pravne nastupkyne po zomrelom porucitelovi C. 1. ziadali, aby sud
urcil, ze tento bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ku ditu jeho smrti, t. j. ku ditu 29. februara 2016 a
zaroven ze nahrada za vyvlastnenie pozemku, ktora je na depozitnom uéte Slovenského pozemkového
fondu, patri do dedi¢stva po porucitelovi C. I.. Ide totiz o zalobu, ktoré riesi aktudlnu otazku, pretoze
ide o Zalobu na urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, ktorej aktudlnost’ je v tom, ze vec moéze (bude)
prejednana v dedi¢skom konani, bez urcenia ktorého by totiz dedi¢ia nemohli nadobudniit’ dedi¢stvo po
pravnych predchodcoch, a teda nemaji iny ,,pravny nastroj" na nadobudnutie majetku poruéitela. V
posudzovanom pripade ide podl'a ndzoru odvolacicho stidu o u¢inny procesny nastroj ochrany prava
zalobkyne a bez tohto uréenia by jej pravo bolo ohrozené a stalo sa neistym.

9. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie povazuje za zatazené¢ vadou
nepreskimatelnosti a zavery sudu o neplatnosti pravneho tikonu sudu arbitrarne. Namietala , ze v inych
konaniach, kde bola v postaveni Zzalobkyne, Okresny sud Nitra dospel k zaveru, ze na uréeni nie je
nalichavy pravny zaujem. Naplnenie dovolacicho dévodu vidi v nedostatoénom vysporiadani sa sudu s
jeho argumentaciou a v arbitrarnosti jeho zaverov.

10. Namietala, ze v bode 20 sa sud venoval posideniu merita veci. Mal za preukazané, ze zalovany ako
kupujuci nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dia
17.6.2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17.7.2015, ked’Ze voc¢i rozhodnutiu o vklade bol podany
protest, ktorému spravny organ vyhovel. Zalovani povazovala za nespravny pravny zaver sudu, lebo jej
vlastnicke pravo nebolo zapisané z dévodu predkupného prava. Znamena odklon od ustalenej judikatury
najvyssich sudnych autorit a teda je rozpore s ¢l. 2 ods. 2 CSP. Zmluva je platna a G¢innd diiom jej
podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim
s ktorym by zakon spajal u¢innost zmluvy. Zavéazkovopravne ucinky znamenaji, Ze je mozné sa
domahat’, aby si strany sphili svoje povinnosti zo zmluvy. Tento zaver vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, predovSetkym z rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo
124/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢islom 5/200. Z platnej zmluvy vznikaji
pre jej ucastnikov obligaénopravne U¢inky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre ti¢astnikov zmluvy rovnako a
bezpodmieneéne zaviznym (G¢innost zmluvy). Uginnost zmluvy nastava teda sucasne so vznikom
platnej zmluvy, pokial' zdkon (§ 47 OZ) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zikon
spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, U¢inky vkladu podla



ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v u¢innosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Ak teda odvolaci
sud vychadzal z toho, ze zmluva o prevode nehnutelnej veci sa stane u¢innou kladnym rozhodnutim
organu katastra o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava, prakticky stotoznil okamih 0¢innosti zmluvy so
vznikom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. nerozoznaval obligaény a vecnopravny u¢inok zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ¢o je v rozpore so suCasnym znenim ustanovenia § 47 a § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a zodpovedd skoér zneniu tychto ustanoveni pred nadobudnutim w€innosti
zakona €. 264/1992 Zb.

11. Dalej namietala, Ze Gschova nebola zlozena z dovodu, Ze nepri§lo k uzatvoreniu zmluvy, ale z
dovodu, ze doSlo k vyvlastneniu. Za nespravne povazuje aj tvrdenie, Ze Slovensky pozemkovy fond
nemozno zalovat’ o plnenie. Ten ma pravnu subjektivitu a takato zalobu je mozné podat’. SPF pri svojom
stanovisku vychadzal vyluéne z informéacii od Zalobcov. Z komentara k zakonu ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim (d’alej len ,,zakon o
vyvlastiiovani pozemkov*) vyplyva, Ze vyvlastnenic ma len subsidiarny charakter. Ak by ciel
vyvlastnenia bolo mozné dosiahnut’ vyuzitim predkupného prava ($tatu), neexistoval by ziaden zdkonny
dovod, aby bol pozemok vyvlastnené. Preto neboli splnené podmienky vyvlastnenia podla § 2 ods. 1
zakona o vyvlastiovani pozemkov. Opitovne poukdzala na konania na Okresnom sude Nitra, kde
vystupovala ako zalobkyna a nebol konstatovany nalichavy pravny zaujem a vo veciach uschovy tato
podla nazoru stdu neriesi aktudlnu otazku a nie je i¢inny prostriedkom na dosiahnutie uréeného ciel’a.
Podobne rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) vo veci pod sp. zn.
1Cdo/36/2020. Zaver stdu, Ze zalovana sa vlastnikom nestala, lebo jej vlastnicke pravo nebolo zapisané
z dovodu predkupného prava §tatu povazoval za nespravny z dévodu odklonu od judikatiry najvyssich
pravnych autorit. Rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim s ktorym by zakon spajal u¢innost’ zmluvy, a
to s poukazom na rozhodnutic najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/124/2003. Zavery odvolacieho sudu
vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia. Predkupné prévo v cCase uzatvorenia zmluvy
neexistovalo a nebolo zapisané v katastri, a teda strany nemohli mat o fiom ziadnu vedomost’, boli
viazané svojimi obligacnymi prejavmi. Nespravne pravne posudenie vidi v predkupnom prave s jeho
ucelu a to s poukazom na vybrané ustanovenia OZ a zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii. Tvrdenia Zalobkyn neboli podporené Ziadnymi priamymi
¢i nepriamymi dokazmi. Sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o neprimeranosti kupnej ceny a
to napriek tomu, Ze osvedcenie o vyznamnej investicii bolo vydané dna 8. jula 2015, teda az po uzavreti
zmluvy. Z udajov katastra vyplyva, zZe osved¢enie bolo zapisané do katastra az diia 22.7.2015, teda tretie
osoby sa mohli s osvedéenim oboznamit' az tento def, z ¢oho vSak i tak nijako nevyplyva, Ze by
hodnota pozemkov mala byt vysS$ia, toto svoje presved¢enie Zalobkyne odvodzuju az od ponuky z MH
Investu, s.r.o. Pre rozhodnutie st podstatné skutoCnosti v Case uzavretia zmluvy, nie az nasledne
ponuknutd vyS$Sia cena, z ¢oho jednoznacne vyplyva UcCelovost tvrdeni Zalobcu. O pripravovane]
investicii Zalovana v ¢ase uzavretia zmluv nevedela, a preto ani nemohla za pozemok pontknut’ int cenu.
Pravny predchodca zalobkyne v Case uzatvorenia zmluvy nemal ziadne vyhrady ku vySke ceny.
Navrhnuta cena za pozemky vychadzala zo sklisenosti Zalovanej a ceny obdobnych pozemkov v okoli.
Cena koresponduje so v§eobecnou hodnotou obdobnej pody za 1 m2 podla zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a poplatkoch. Teda sud dogiel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno ohladne tvrdenia vysSej ceny. Nepredlozili ziadne iné listinné dokazy,
znalecké posudky a ani neboli navrhnuté Zziadne vyslichy. Nebolo preukazané, ze sa jedna o
neprimeranost’ protiplneni. Sud sice moéZe volne hodnotit dokazy, ale neméze tak pristupovat’ pri
hodnoteni, kto mé uniest’ dokazné bremeno. V posudzovanom pripade je to prave zalovand, ktora tvrdila,
ze kupna cena ponuknutd Zalobcom bola niekol’kondsobne niz§ia ako skuto¢nd hodnota pozemku. Toto
svoje tvrdenie Zzalovand nijako nepreukazala, neskorSia zmena okolnosti (vydanie osvedCenia o
vyznamnej investicii) nemoéze oddvodnovat zaver o vySSej hodnote v Case uzavretia zmluvy, moze
pOsobit’ len do buducna. Std tiez neuviedol Ziadnu tvahu, z ¢oho pri ureni ceny vychadzal,
oddvodnenie je v tejto Casti nepreskumatelné. Nepostacuje len porovnanie ceny na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni, ked’Zze k tomu doslo az po uzatvoreni zmluvy, ked’ uz bolo zrejmé, ze dojde k strategicke;j
investicii na zéklade schvalenia vlady. Sid mal posudzovat’ primeranost’ protiplneni spitne a to ku diu



uzavretiu zmluvy a nie podl'a okolnosti, ktoré nastali neskor. V €ase uzatvorenie kupnej zmluvy nebolo
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii, preto nemala preco Zalovana ponuknut’ na zdmenu pozemok
vysSej hodnoty. Zmena rozhodnutia, ktort zalobca urobil neskor v dosledku zmeny okolnosti nemoze
byt posudzovana na tarchu Zalovanej. Zaverom pozadoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a zZalovanej priznal ndhradu trov dovolaciecho konania. Sti¢asne
zopakoval poziadavku o odlozeni pravoplatnosti rozsudku odvolacieho studu.

12. Sucasne ziadala o odklad pravoplatnosti z dévodu zlozenych finan¢nych prostriedkov do tischovy
Slovenskeho pozemkoveho fond (dalej len ,,.SPF*) a ich vydanie zavisi od vysledku tohto konania.
Zalobkyna sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrila.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovand dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
zru$il podla § 449 ods.1 CSP vo vyroku I., tykajliceho sa uréenia vlastnickeho prava ku dnu smrti
porucitela Michala Janca a v rozsahu zruSenia podla § 450 CSP konanie zastavil, pretoze zistil, ze o
totoznom predmete konania uz bola pravoplatné rozhodnuté. Dovolanie podla § 447, pism.f) odmietol
proti napadnutému rozsudku vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.,
tykajuceho sa uréenia ndhrady za vyvlastnenie do dedi¢stva po porucitelovi Michalovi Jancovi, pretoze
nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Dovolatel’ka namietala v prvom rade namietala neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava , s tym Ze v inych konaniach, kde bola v postaveni Zalobkyne, Okresny sud Nitra
dospel k zaveru, Ze na ur€eni vlastnickeho prava nie je naliechavy pravny zaujem.

16. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom zo dia 30. novembra 2022 sp. zn.
4Cdo/296/2021 dovolanie zamietol a Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim zo diia 21. marca
2023 sp. zn. IV.US 175/2023 Gstavnu staznost’ st'azovatelky Polnohospodarskej pody, s.r.o. odmietol.

17. Z odovodnenia rozsudku najvyssicho sudu sp.zn. 4Cdo/296/2021 dovolaci sud zistil, ze jeho
predmetom bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava k totoznému pozemku, medzi totoznymi sporovymi
stranami, avSak v opacnom procesnom postaveni. Okresny sad Nitra ako sud prvej inStancie
rozsudkom z 27. maja 2019 €. k. 19C/119/2016-163 zamietol Zzalobu Zalobcu Polnohospodarska poda,
s.r.o. a zalovanym 1/ Eve Krélikovej a 2/ Viere Jancovej a priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur¢enia, Ze bol vylu¢nym vlastnikom
pozemku registra ,,C* evidovana na mape uréeného operatu nachadzajucej sa v k. u. B., obec B., okres
L., zapisanej Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX, druh
pozemku: orna pdda o vymere 1936 m2 (d’alej aj ,,nehnutelnost™). Zalobca Ziadal pripustit’ zmenu petitu
zaloby dovodiac, Ze pravoplatnostou rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/1544-4 z 5. aprila 2016 doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. U¢elom zmeny Zaloby bolo uré¢it, komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie pozemkov. Spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. nadobudla pozemok v ¢ase, kedy bola v katastri
nehnutelnosti zapisand pozndmka o tomto sidnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku bol
zavizny aj pre fu, bez ohl'adu na to, ¢i bola stratou konania. Vzhl'adom k tomu, Ze navrh na zmenu
zaloby bol podany pred doruc¢enim Zaloby protistrane, v sulade s ustanovenim § 141 zadkona ¢. 160/2015



Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sad konal o takto zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zzaloby. Vo vztahu k existencii nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni sud uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na urceni, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti ku diu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, mal za preukazany, nakol’ko v pripade tspechu
v tomto konani by Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Sid prvej in§tancie sa
zaoberal vecou samou, teda ¢i Zzalobca bol vilastnikom spornej nehnutelnosti ku dnu vyvlastnenia a
dospel k zéveru, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze zalobca sa vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti nikdy nestal. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29.
aprila 2021 sp. zn. 7Co/31/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/
voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni nepochybne vyplyvalo, ze sporna nehnutelnost’ bola vyvlastnena,
preto zalobca uz logicky nemohol mat' zaujem na pozadovanom ur€eni a ziadal tak urcit, Ze bol
vlastnikom v case vyvlastnenia, aby mu v pripade vyhovenia ndroku, bola vyplatend nahrada za
vyvlastnenie. Wchadzal z toho, ze pravny predchodca zalovanych neplatne odstipil od kiipnej zmluvy a
v pripade neplatnosti odstupenia by bol prave on vlastnikom danej nehnutelnosti. Odvolaci sud dospel k
rovnakému pravnemu nazoru ako sud prvej inStancie, Ze v danej veci je dany nalichavy pravny zaujem
zalobcu na urceni, ze bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Rozsudok sudu uréujuci vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti v Case vyvlastnenia by zalobcovi umoznil vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom
vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti, preto jeho naliechavy pravny zaujem na takomto ur¢eni mozno
povazovat’ legitimny.

18. Z uvedeného je zrejmé, ze ur€enie vlastnickeho prava v pomere medzi sporovymi stranami bolo uz
na zéklade tych istych skuto¢nosti predmetom pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
aprila 2021 sp. zn. 7Co/31/2021, kde strany vystupovali v opaénom procesnom postaveni.

19. Podl'a § 228 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok vyrok pravoplatného rozsudku
je z&vézny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak.

20. Podl'a § 230 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

21. K prévnej otazke res iudicata, dovolaci sud poukazuje na pravne vychodisko v odovodneni uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 na s. 4 ze ,,... o ti
istu vec ide aj vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Pritom nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak)*.

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze urCenie vlastnickeho prava medzi sporovymi stranami bolo uz na
zaklade tych istych skutoCnosti predmetom pravoplatného rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29.
aprila 2021 sp. zn. 7Co0/31/2021, kde sporové strany vystupovali v opatnom procesnom postaveni.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne Polnohospodarska Pdda
s.r.0., proti zalovanym 1/ R. T. a 2/ E. 1. o ur€enie vlastnickeho prava zamietol.

23. Ked'Ze pravoplatny rozsudok je v zmysle § 228 ods.1 CSP zavazny pre sporové strany ako také,
znamena to, ze je pre sporové strany zavizny i v opa¢nom procesnom postaveni, pokial’ je zachovana
totoznost’ prejednavanej veci.

24. Podstatnou procesnou vadou v zmysle § 420, pism. f) CSP bolo nezohl'adnenie vzniknutej prekazky
res iudicata, preto dovolaci sud podla § 450 CSP v spojeni s 438 ods.1 CSP a § 161 ods.3 CSP v
rozsahu zruSenia konanie zastavil.



25. Pokial’ ide o vyplatenie vyvlastiiovacej ndhrady zalobkyni ako opravnenej dedi¢ke po poruéitelovi C.,
ktorti skuto¢nost’ Zalovana spochybtiovala, dovolaci sud poukazuje na to, ze ndhrada za vyvlastnenie
patri do dedi¢stva po porucitelovi C. I. tak, ako to vyrokom II. ur¢il sud prvej inStancie, ked’ze ide o
nahradu za pozemok, ktory pripadol do dedicstva, ale pred prejednanim dedi¢stva doslo k jeho
vyvlastneniu. Dovolaci sud zistil, Ze Rozhodnutim o vyvlastneni Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky zo dna 05. aprila 2016 ¢. OU-MR-OVBP2-2016/015644-4 (¢1. 120) opravnenym
dediCom po C. I. nar. XX. C. XXXX, ktory zomrel XX. V. XXXX, za ndhradu urcentl vo vySke 29
252,96 eur. Podl'a odévodnenia rozhodnutia: ,, Podl'a ust. § 111 ods. 4 stavebného zdkona nahrada,
ktor nemozno vyplatit preto, lebo do diia vykonatelnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia nebolo
pravoplatne skoncené konanie o dedi¢stve, sudne konanie alebo nebola ur¢ena opravnena osoba, sa
odovzda Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s fiou nalozi ako s nahradou za vyvlastnenie
pozemku, s ktorym naklada. Nahradu uhradi spolo¢nost’ MH Invest, s.r.0., Trnavské cesta 100, 821 01
Bratislava, do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu IBAN; D. XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX s uvedenim poznamky
pre prijimatel’a platby ¢. rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2016/015644-4, k.0. B.. Prijatti ndhradu podla ust,
§ 17 zékona ¢, 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov vyplati Slovensky pozemkovy fond vlastnikovi, ak o flu poziada do troch rokov
odo dna, ked’ sa dozvedel o vyvlastneni, najneskor vSak do desiatich rokov odo dna vyvlastnenia®.

26. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, Ze dovolatelkou namietané uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020 zo dnha 27. januara 2011 sa netykalo a predmetom konania
nebolo vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, resp. urCenie ze ndhrada patri do dedistva, ale jeho
predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava. Z tohto dévodu ho dovolaci sud nepovazoval za
prejudikatiru vzt'ahujucu sa k vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie tykajiceho sa urcenia nahrady
za vyvlastnenie do dedi¢stva po porucitelovi C. I.. Dovolaci std preto v tejto Casti dovolanie podla §
447, pism. f) CSP odmietol.

27. Podla § 453 ods.3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal

samostatn¢ rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj ustavny sud (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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